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1. A TEMA AKTUALITASA

Jelen disszertacio mindenekelott a Weber-szovegek mikroelemzésére épiil, a rajuk adott kritikai

észrevételek, eszmerendszerek bevonasaval (1asd Strauss és Polanyi Weber kritikéja).

A szdvegek elemzése soran a legnagyobb kihivast — ugyanakkor a tudoményos feldolgozas
legfébb indokat is — Weber filozofiai gondolatmeneteinek széttagoltsaga jelentette. Az elemzés
modszertani alapjaul a hermeneutikai megkdzelitést valasztottam, mégpedig abban a nem ma-
gatol értetédd értelemben, hogy a filozofiai allitdsokat nem a szerzd egyéni kiiloncségeiként,
hanem az 6t foglalkoztatd problémakra adott valaszkisérletekként értelmezem. Ennek megfe-
leléen az értekezés — eltérden a Weber-szakirodalom jelentds részétél — nem torekszik arra,
hogy a gondolkodé nézeteit leegyszeriisitd cimkékkel, mint ,,irracionalista”, ,,intuitiv ismeret-
elméleti” vagy ,,romantikus tarsadalomfelfogast”, irja le. Ehelyett arra vallalkozik, hogy fel-
tarja és mérlegelje azokat az érveket, amelyekkel Weber sajat allaspontjat igyekezett megala-

pozni.

A disszertacio szerzdje természetesen nem tekint el a weberi koncepcid hidnyossagainak ¢€s
bels6 fesziiltségeinek bemutatasatol sem, ugyanakkor kovetkezetesen kitart amellett, hogy a
kritikai vizsgalat csak a gondolatrendszer lehetd legteljesebb rekonstrukciojat kovetden végez-

het6 el'.

Miutan a weberi eszmerendszer rekonstrualasa révén képet formalunk eszmeiségérdl, munkas-
sagarodl €s tanitdsairdl, az eme tanokkal szembeni kritikai észrevételeket allitom szembe a we-
beri toposzokkal. Weber kritikdk, ahogy azt a megfogalmazas is sugallja, tobb szerzo érintett
ebben a gigaszi politikai-filozofiai eszmeparbajban, és hogy melyikiik gy6z? Kié lesz vajon a
végso lidvozlés, nem tiszte e disszertacionak. Magam csupan betekintést kivanok nytjtani Max
Weber, Leo Strauss €s Polanyi Mihaly altal megfogalmazott elméletek csataterére, ahol {itk6z-
tetett vélemények, kiragadott gondolatok, és megannyi weber kritika taldlkozik a weberi tanok-
kal. Mit is jelent a politikatudomany-feladatfelfogasa? Hogyan is tudjuk megragadni eme igen-
csak mélyrehatd és komplex eszmerendszer — felfogasok iitkoztetéseit, egymasra gyakorolt ha-
tasmechanizmusaikat, egyedi valaszreakcioikat a politikatudomany-feladatat illetdleg €s egy-

mas nézetrendszereire vonatkozo6 kritikai jellegli megallapitasaikat?

! Lasd b&vebben Leo Strauss és Polanyi Mihaly Weber kritikairdl szolo 4. fejezet



Mind a kérdésfeltevés mind a rea adott valaszok is komplex — mas szoval dsszehasonlitd vizs-
gélatot igényelnek. A valasztott témakorrel kapcsolatosan felvethetd az a kérdés, hogy: ,,Miért
is ezen kivalasztott négy szerz0 egymasra hatasat (kritikai nézeteiket és eltérd politikatudo-
many-feladatfelfogasukat) kivanom doktori kutatdsom gorcsovéveé tenni?” — A valaszt ugy tud-
nam megragadni, hogy eme ,,szerzOnégyes” tagjai hatassal voltak egymasra, egyes nézeteik
kialakitasaban — ilyen egyedi nézet maga a politikatudomany-feladatfelfogas koncepciok 0sz-

szehasonlito vizsgalata is.

Hiszen a Max Weber altal kialakitott és teret hoditott koncepcid szamos kritika targyat képezte,
a szoban forgd harom ,,Weber kritikus” szerzd ecsetvondsaiban (miiveiben és értekezéseiben)
is egyarant. Leo Strauss, Polanyi Mihaly és Eric Voegelin szamara egyarant kritikai alappa valt
a weberi eszmerendszer, foként annak nihilizmus — pozitivizmus — €s objektivizmus (értéksem-
legesség) kritikaja révén. Ezen, megegyez0 weberi tanokhoz valo kritikai viszonyulds azonban
eltérd utakon keresztiil realizalodott a harom kiilonallé kritikai gondolkodas kikristalyositasa-
kor. Mindharman (Strauss, Polanyi és Voegelin) is egyarant kritika ald vonjadk Weber megalla-
pitasait, azonban ezt mindannyian eltérd problémak, kérdésfeltevések, alaphipotézisek, egyedi
fogalomhasznalat, modszertan, példabemutatas segitségével illusztraljak a szamunkra. To-
vabba eltérd politikatudomany-feladatfelfogas koncepcidk bontakoznak ki a harom Weber kri-

tikabol, melyeknek egyedi csak ra jellemz6 végceélja is van.

Az értekezésem cime: Az allamtudomany és politikatudomany hatarteriiletei a XX. szazadi al-
lamelméleti gondolkodasban. A disszertaciot megeldz6 kutatasaim és elemzéseim kdzéppont-
jaban Max Weber tudomanyos munkdassaga allt, ennek okan kezdtem el kutatni, hogy a weberi
tanok és kinyilatkoztatisok elvezetnek e annak kritikai vetiiletéhez. Igy jutottam el Leo Strauss
¢s Polanyi Mihély irasain és miivein 4t ahhoz a felismeréshez, hogy e harom szerzo a politikai-
filozofiai térben egy diskurzuson beliil foglal helyet, csak masik széken tilnek a vitaban. Kritikai
érvrendszereikben tdmadjak a Max Weber altal megalkotott, vagy az életmiivébdl kiragadott

toposzokat.

A két szerzd (Straus és Polanyi) Weber-kritikdjaval egy termékeny politikai-filozofiai és tarsa-
dalomtudomadnyi vita vette kezdetét, melynek rekonstrukcioja sordn az igazsagkérdés eldonté-
sét nem tekintjiik a disszertacio feladatanak. Az értekezés alapvetd célja a harom eltéré gondo-
lati iranyzat képviseldinek és allaspontjaiknak a bemutatasa, s ennek sordn a miiveikben meg-

jelend elméletalkotoi egyediség-eredetiség felmutatasa, és a hermeneutika, a diskurzuselmélet
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segitségével ezen kritikai rewflexiok szembesitése. Meggy6z0désem, hogy a téma magénak a
feldolgozasanak modjatdl is egyedivé és érdekessé valik a tudoméanyok miiveldi s az érdeklédo
olvasokozonség szamara, mivel ismereteim szerint sem Max Webert, sem kritikusait, Leo
Strauss, Polanyi Mihalyt igy még szembesitették egymassal. Ezen tulmenden a recepcidkuta-
tasban is uj kvalitativ eredmények érhetdek el, hiszen Polanyi Mihalyrol s a Weber-kritika 6sz-
szefliggésében korvonalazddd allamelméletérdl igen csak kevés informécidval rendelkeziink.
Meggy6zddésem, hogy a tervezett disszertacio €s a beldle remélhetdleg kibontakozé allamel-
méleti kutatas 0 horizontot nyit a kvalitativ modszereket alkalmazé tudomanyagak (jogtudo-
many, szociologia, allamelmélet, politologia, torténelemtudomany, vallastudomany, etika, po-
litikai filozofia) valamint a diszciplindris hatarokat atlépd elméletek (racionalis dontéselmélet,

jatékelmélet, diskurzuselmeélet) egyiittmiitkodése szamara.

Jelen kutatési teriileten jellemzéen Max Weber, Leo Strauss és Eric Voegelin nézetrendszerinek
Osszehasonlito elemzéseivel taldlkozunk, foként monografidk, tanulmanykotetek, recenziok, €s
e kutatokat mélyrehatéan tanulmanyozé interdiszciplinaris® (kozigazgatasi, allamtudomanyi,
politikatudomanyi, szociologiai, tarsadalomfilozoéfiai, jogi vagy éppen politikai filozoéfiai) ta-
nulméanyok formajaban. Azonban Polanyi Mihély eszmerendszerére fokuszalva, kiilonds hang-
stllyal és tekintettel a Polanyi életmiiben kimutathat6 allamelméleti és politikatudomanyi gon-
dolatok ¢s kinyilatkoztatasok széles spektrumara — nem rendelkeziink oly mértéki relevans tu-
dasbazissal, mint az elébbiekben felsorolt szerzok ¢és mogottes gondolataik eseténben. A mo-
dern magyar adllamtudomény ¢és a modernitas talajan all6 politologia nem lenne ugyanaz Polanyi
Mihaly eszmei €és gyakorlati jelenléte nélkiil. Ezzel kapcsolatos azon szerzi meglatdsom, mi-

szerint Polanyi Mihaly recepcioja elkeriilhetetlen hozadéka jelen disszertacionak.

A cél hasonlatos, mint ahogyan azt Hannah Arendt’ is megjegyzi: ,,...Nem kevesebbre vallal-
kozom, mint, hogy megalkossam, amely eddig még nem létezett: Immanuel Kant politikai fi-

lozo6fi4jat”. Hasonlatos, hiszen magam sem vallalkozom kevesebbre, mint: ,,...Polanyi Mihaly

2 Az interdiszciplinaris mellett jelen tudomanyégra alkalmazhaté a multidiszciplinaris megkozelités.

3 Arendt szerint, ha a filozofia nem talalt vélaszt a ,,mi a politika” kérdésére, akkor ez annak kdszonhetd, hogy
minden nagy gondolkodo az emberrel foglalkozott, mondvan, a politika az emberek pluralitdsanak tényén alapul.
Arendt elutasitja a policy-re dsszpontositd elgondolasokat, amelyek a cselekvéseket elére meghatarozott célok
elérésében mutatott hatékonysaguk feldl itélik meg. Arendt a cselekvés performativ jellegét radikalizalva, a cse-
lekvé politikat az eldadds virtuozitdsa feldl itéli meg. Arendt nyoman kijelenthetjiik, hogy az Egyesiilt Allamok
fiiggetlenné valasa, amelynek eredményeképpen egy teljesen 11j politikai szisztéma [polity), egy nagy teriileti ki-
terjedésii koztarsasag jott 1étre, azt mutatja, hogy valami 0] 1étrehozasa par excellence politikai tett. A politikai tér
szubsztancidjanak vizsgélata soran eljutottunk az arendti igazsagig: a politika terét nem az emberek bensdje hor-
dozza, hanem az emberek kontextusbeli viszonyrendszere, amely a politikai gondolkodas alapjan reprezentativ
jelleggel bir.



allamelméleti és politikatudomanyi recepcidjanak megirasara”. A kutatas egyik alapkérdése,
hogy Polanyi Mihaly tudoméanyelméletének alapjaul szolgélo6 tarsadalomfilozofiai felfogés ér-
telmezhet6-e politika €és allamelméleti nézOpontbol? A tudomanyelméleti és mas irdsok tarsa-
dalomfilozofiai elemzéseiben megjelenik-e egy rekonstrualhaté politika- és allamelmélet? Fel-
tevésem szerint ezzel 0sszefliggésben politika- és allamelméleti nézépontbdl is meg lehet fo-
galmazni Polanyi tudomany- és tudaselméletének az eredetiségére irdnyuld kérdést. Polanyi
Mihaly nem irt ugyan 6nallé monografiat allamtudomanyi szempontbol relevans téziseirdl,
azonban a tudomanyelméletének alapjaul szolgald tarsadalomfilozofiai felfogasbol rekonstru-
alhato egy onallonak tekinthetd politika- és allamelméleti koncepcid, melynek korvonalai a
Weber-kritikak 0sszefliggésében rajzolddnak ki. Feltevésem szerint ,,hallgatélagos tudas” (tacit
knowledge) és a ,,személyes tudas” (personal knowledge) elméletének tarsadalomfilozofiai
kontextusaban rejlé politika- és allamelmélet onalloan is megéllja a helyet az allamrdl sz6lo
szigortian tudomanyos diskurzusokban, és ebben az értelemben is aktualitassal €s relevanciaval
bir a 21. szdzadban. ,,...A tudomanyt semmilyen mas modon nem lehet szervezni, mint azzal,

hogy garantaljuk minden érett tudos teljes fliggetlenségét.

Ekkor 6k a lehetséges felfedezések egész teriiletén szét fognak oszlani, s mindegyikiik ahhoz a
feladathoz kezd, sajat egyedi képességire tdmaszkodva, amely a leggylimolcs6zébbnek tlinik

szamara”*

,Polanyi Mihaly...annak a legendas tudosgeneracidonak volt tagja, amelyet Neumann
Janos, Szilard Led, Szent-Gorgyi Albert, Wigner Jené és Teller Ede neve fémjelzett™. A buda-
pesti egyetem orvoskaran 1914-ben avattak doktorrd, &m nem tartozott azon tuddsok kozé,
akiknek palyafutasa csupan egyetlen felfedezés koré rendezddott, igy természettudomanyi és
tarsadalomtudomanyi munkassaga egyarant jelentdsnek tekinthetd. Polanyi tarsadalomtudoma-
nyi érdeklddése berlini évei alatt alakult ki, amikor is batyaval, Polanyi Karollyal és barataikkal
vitdzva tanulméanyoztdk a kozgazdasagtan vilagat. A késébbiek folyaman a kozgazdasagtani
elemzések mellett Polanyi a legkiilonb6z6bb tarsadalomtudomanyi részteriiletek problémainak

elemzéseivel foglalkozott, etikai, vallasfilozofiai, esztétikai, jogfilozofiai, szocioldgiai és poli-

tologiai tanulményokat is ir.

A tudomanyfilozoéfiai felfogasat 6sszegzd fomiive, az 1958-ban megjelent Personal Knowledge

az emberi tudds minden formajat a maga mindenkori személyhez kotott meghatarozottsdgaban

4 POLANYI, 1992b: 13.
> POLANYI, 1992b: 320.



ragadja meg. Polanyi sajatos tudomanyfelfogasanak kiindulopontjarél az alabbi idézet ad fel-
vilagositast: ,,....A tudomany természetérdl és feladatarol kialakitott elképzelésem, a marxista
elmélethez hasonldan, a gondolkodas tarsadalmi szerepének egész kérdéskorét érinti. Késdbbi
irdsaimban pedig ez a kontextus mar kozmikus 1éptékiivé valik. Tudoményos vélekedésem iga-
zolasat azonban végsd soron mindig onmagamban taldltam meg. A miértekre egy ponton tul
mar csak azt tudom valaszolni: *...mert igy hiszem’.”%. Polanyi tigy véli, hogy minden tudoma-
nyos kutatas, fogalom- ¢és elméletalkotas, tanitas elofeltételét a tudos személyes hite és meg-
gy6zddése képezi, amely altal egyaltalan kapcsolodni tudna ,,dolgok™ atfogd rendszeréhez. A
tudomany ,,természetét” vizsgalva abbdl indul ki, hogy a megismerés mindig valamilyen eld-
zetesen 1étezd, azaz ontoldgiai értelemben ,,valésagos dolgot” feltételez, igy a tudoményos té-
telek, ismeretek 1ényegiiket tekintve eleve részei a valosagnak, illetve eleve a valdsagra vonat-
koznak. A tudoméany a mar meglévd ismeretanyagot folyamatosan a valdésag j megismerési
formaival probalja meg kiegésziteni, de az ij megismerés vagy felismerés alapulhat a mar meg-
1év0 ismeretek kritikai elemzésén is. Ezért a tudoméanyos megismerés normalformajaban a ku-
tatok feltételes kijelentéseket tesznek, amelyek Polanyi szohasznéalataban csupan ,,munkahipo-
tézisek”. Egy munkahipotézis csak annyiban érvényes, amennyiben azt megfigyelési adatok,
illetve érvek alatamasztjak. Fontos letisztazni a disszertacio kezdeti szakaszaban, eme disszer-
tacidnak nem tisztje eldonteni, hogy a vitdban 4ll6 felek, mondhatni reflexiés diskurzusban 1évo

tarsadalomtudomanyi aktorok kozott kinek van igaza? kérdékore nem e disszertacid targya.

Jelen disszertacio tudomanyos értekezés, amelynek feladata, hogy bemutassa a hdrom eltérd
gondolati irdnyzat képviseldit, értelmezze a benniik €¢s miiveik alapjan megjelend egyediséget
(,,quo vadis™), valamint ramutasson az egyediségiikben benne rejld kritikai észrevételekre, egy-
masra gyakorolt hatdsaira, napjainkra atformalddott tarsadalomképiinkre adekvat kérdések fel-
vetése altal, a jatékelmélet, mint kiilonos tarsadalomtudoményi diszciplina becsatornazasaval.

Meggy6zddésem, hogy a téma maganak a feldolgozasanak modjatol is egyedivé és érdekessé
valik a tudomadnyok miiveldi a szakmaisag tagjai és mindennemii olvasé szamara egyarant, hi-
szen sem Webert sem kritikusait nem vették egy miiben, akar disszertdcioban eddig ilyen ala-
posan gorcsé ala. Nem keriilt a tudomanyos megismerés vizsgalatanak kereszttiizébe e harom
szerzé (Max Weber, Leo Strauss, Polanyi Mihdly) 4ltal alkotott triumviratus, amelyben diskur-
zusvaltasoknak lehetiink szemtanui a miiveikben és a benniik lefektetett elméletekben és esz-

merendszerben.

¢ POLANYI, 1997: 10.



A neo-weberianus megkdzelést kivinom 6tvozni POLANYI personal knowledge (Személyes tu-
das) elméletével. Véleményem szerint a WEBER altal elgondolt allamrezon a neo-weberianus
tézisekkel kiegésziil s nem 6nmagat bontja fel alkotoelemeire. Ahogyan a kritika sem semmisiti
meg végérvényesen magat a kritika trgyat, csak annal mélyebb elmélyiilt gondolkodésban fo-
galmazza Gjra a problémat — a probléma is €s igy a kritika is tovabb €1, egy masik diskurzusban,
masik szemiiveglencsén keresztiil. Végeredményben Polanyi is abban hitt, hogy megvalosit-
hato egy ,,tudomany altal determinalt val6sag”, amelyben a minden eddiginél nagyobb polgari
szabadsag valik (Polanyi szavai szerint a tudds 6nnon itélete altal) szuverénné és ennek hatasara
6nallo, gondolkodo6 entitassa szelidiil a weberi kritika. Ugyanakkor nem elhanyagolva STRAUSS
modenég valsaganak a politikai filozofiara gyakorolt ,,visszatérés a klasszikus politikai filozo-
fidhoz” tézisét, amelynek hatisara a straussi szoros olvasat altal meglathatjuk azt, amit maga

Weber, Polanyi és akar azt is, amit Strauss gondolt.

Természetesen ehhez a szakirodalom (pl.: Polanyiana folyoirat) Polanyi értelmezéséhez elen-
gedhetlen forrasként tartalmaz sok kiakndzatlan kérdéskort, amelyek felhasznalasa e disszerta-
cio-tervezetben indokolt. Ergo a szakirodalmi tajékozottsag és tisztanlatas fontos. A weberi al-
lamrezon, ha modositott formaban is, de napjaink allamelméleti-politikai-tarsadalomfilozofiai
¢s politikai filozéfiai rendszerét és fobb kérdéseit, szinte minden miikodési fazisat valtozo for-
maciokban ugyan, de athatja, hatas-ellenhatas €s ok-okozati 6sszefiiggés relacioi révén. Weber

ma is aktualis, ahogyan Polanyi és Strauss kritikai észrevételei is egyarant.

A kulcssz6 itt az egyetlenben, megtalalni ama kényes egyensulyi allapotot, amelyben a kritika
nem valk holmi védiratta a doktorandusz kezében (s nem kisérel meg valotlan kovetkeztetése-
ket levonni a féligazsagokbol), azon egyensulyi allapotot értem ez alatt, amelyben maga Weber,
Polanyi és Strauss is mint meghatarozé aktorok vannak jelen s nem egymast kioltva, hanem
egymast erdsitve. Ugyanis a kritika csupan idélegesen (fiiggden a kontextualis keretektdl) meg-
renditeni kivanja az addig merevnek hitt elméleti és gyakorlati konstrukcidkat, amelynek haté-
sara 1) fellangolast, 0j ,,tdrsadalmi szerzodét” kothetnek a tudosok és gondolkodok a kritika
targyarol és magarol a kritikakrol egyarant. A kritika az én érvrendszerenben részét képezi a
weberi fogalmi repertoarnak, hiszen a kritika altal valhatunk mi emberek, mi, mint tarsadalom,
mi, mint ,,poliszlakok” zoon politikonna. J6zan ész és itéleterd nélkiil a vak szerencsére lenne

bizva a sorsunk, csupan kuruzslok lennénk abban a térben, melyet elemezni volna j6. Ehhez
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kell s sziikséges a kritikai, elemzdi és szoros olvasati 1atdsmod (amelyhez kivalo taptalajt nyjt

Strauss és Polanyi érvrendszere egyarant), amely bepillantdst enged e triumviratus vitajaba.

Jelen disszertaci6 egyedisége és tudomanyos hozzajarulasa elsésorban megkozelitési mdédban
¢s interpretacios keretben keresendd. A dolgozat a harom kiemelked6 gondolkodd, Max Weber,
Leo Strauss ¢és Polanyi Mihdly életmiivét nem elszigetelten, hanem egymasra reflektalo, vita-
partneri perspektivaban elemzi, ami a magyar és a nemzetkdzi szakirodalomban ritkéan talalhaté
meg. E megkozelités lehetdveé teszi, hogy a harom szerz6 gondolati haldja ne csupan parhuza-
mosan, hanem interaktiv mddon taruljon fel, kiemelve azokat a pontokat, ahol a modernitas
kérdéset, a politikai racionalitas, a biirokracia és a tudomany autonémiaja témakdrei keresztezik
egymast. Az elemzés soran nem pusztan a szerzok kozotti hasonlosadgok vagy eltérések kertil-
nek feltarasra, hanem az a kritikai fesziiltség, amely a modern allam és a demokratikus intéz-
mények koncepcidja koriil fennall, 1), integralt értelmezési keretet teremt, amely egyszerre ké-

pes a torténeti, filozofiai és politikatudomanyi dimenziok dsszekapcsolasara.

A dolgozat kiilonleges értékét adja, hogy a Strauss-, Polanyi- és Weber-recepciot egylittesen,
egymasra reflektald modon tarja fel. Mig a kordbbi magyarorszagi recepciokutatasok jellem-
z0en egy-egy szerzore koncentraltak, és els6sorban torténeti vagy filozofiai keretben vizsgaltak
azok hatéasat, a jelen disszertacid 6sszekapcsolja a harom szerz6 gondolkodésat, bemutatva,
hogy az 0 értelmezéseik nemcsak dnmagukban, hanem egymas kritikai és normativ reflexidin
keresztiil is értelmezhetdk. Ennek eredményeként a dolgozat lehetévé teszi a modernitas valsa-
géra adott eltérd, ugyanakkor egymassal 0sszefiiggd valaszok feltarasat, amely a politika, az

allam ¢és a tudomany miikodésének komplex megértéséhez nyujt 0j perspektivat.

A Weber, Strauss és Polanyi gondolkodéasanak ilyen integralt elemzése lehetdvé teszi a ma-
gyarorszagi recepcidkutatasok spektruméanak bovitését és elmélyitését, mivel feltarja azokat a
pontokat, ahol a magyar értelmezések kordbban elszakadtak a szerzok eredeti gondolati halo-
jatol, vagy ahol a nemzetkozi recepcidval valod 0sszevetés hidnyossagai voltak. A disszertacio
ramutat, hogy a magyar kutatasokban a Weber-recepcio gyakran technikai vagy biirokratikus
szempontokra koncentralt, mig Strauss és Polanyi gondolatainak interakciojat ritkan vizsgaltak
a modern politikai filozofia és az allamelmélet szempontjabol. Ezzel a munkaval a kutatds nem
csupan hianypoétld, hanem 1j értelmezési keretet kinal, amely képes feltarni az allam, a politikai

racionalitds és a tudoméany autonémidja kozotti dsszefiiggéseket.
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A disszertacio tovabbi ujdonsaga, hogy a harom szerzé gondolatait nem lineéris torténeti nar-
rativaban, hanem dinamikus diskurzus-térként értelmezi. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalat nem
csupan kronologiai vagy tematikus sorrendet kovet, hanem feltarja az elméleti kdlcsonhataso-
kat, a kritikai reflexiok lancolatat és az implicit fesziiltségeket, amelyek a modern politikai gon-
dolkodésban és az allamelméletben megjelennek. Weber fogalmi apparatusa, Strauss normativ
politikafilozofiai olvasata és Polanyi személyes tudas elmélete egyiittesen képes ravilagitani
arra, hogy a modern allam és a demokratikus intézmények stabil miikoddése nem érthetd meg a

kiilonb6z6 dimenziok integralt vizsgalata nélkiil.

E disszertaci6 modszertani értéke abban is rejlik, hogy a recepciokutatast nem pusztan torténeti
rekonstrukcidként, hanem aktiv interpretacios és kritikai gyakorlatként alkalmazza. A Strauss-
, Polanyi- ¢s Weber-recepcid elemzése sordn a dolgozat feltarja azokat a pontokat, ahol a szer-
z0k egymasra reflektalnak, valamint azokat az értelmezési lehetdségeket, amelyek a modern
politika, az allam és a tudomany autonémiaja szempontjabol relevansak. Igy a kutatis egyszerre
jelent elméleti jitast, a hazai recepcidkutatasok gazdagitasat, valamint gyakorlati implikacio-
kat, amelyek a politikai vezetés, a kozigazgatasi gyakorlat és a tudomanyos intézmények mii-

kodésének normativ alapjaira vonatkoznak.

A dolgozat eredményei kozvetleniil hozzajarulnak a modern allam és a demokratikus intézmé-
nyek mitkddésének jobb megértéséhez, mivel kimutatjak, hogy a politika és a kdzigazgatas nem
pusztan technikai, jogi vagy gazdasagi rendszerek, hanem tarsadalmilag, normativ és etikai di-
menzidkkal atszott intézmények, amelyek fenntarthaté miikddéséhez elengedhetetlen a multidi-
menziondlis, integralt dontéshozatal. Ebbdl kovetkezden a disszertacié nem csupan tudoma-
nyos hozadék, hanem gyakorlati irdnymutatas is, amely segitheti a politikai vezetok, kozigaz-
gatasi szakemberek, valamint a tudomanyos és oktatasi intézmények mitkddését a normativ és

etikai szempontok érvényesitésében.

A disszertacio egyedisége, terjedelme ¢€s jelentésége abban all, hogy a Strauss—Polanyi—Weber
triadot egységes, kritikai és normativ értelmezési keretbe helyezi, amely egyszerre képes gaz-
dagitani a magyarorszagi ¢és nemzetkdzi recepciokutatasokat, 1j perspektivat nydjtani a modern
allam ¢és a demokratikus intézmények elméleti vizsgalatahoz, valamint gyakorlati utmutatot
adni a dontéshozatal, a vezetés €s a tudomanyos intézmények mikodtetéséhez. A dolgozat ezzel
a kutatési irdnyok szélesitését, az elméleti diskurzus elmélyitését, és a modern politika és koz-

igazgatas etikai és normativ dimenzidinak tudatositasat egyarant szolgalja.
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A sajat megkozelitésem egy mondatban Gsszegezve: a neoweberianus megkdzelités, a tarsada-
lomfilozofiai személyes tudas koncepcid és a hermeneutika komplex eszmerendszerét jelenti.
Hannah Arendthez’ hasonldan én is olyasmire vallalkozom e disszertacié megirasaval, amelyre
eléttem még soha: megalkotni a triumviratus (Weber, Strauss és Polanyi) eszmerendszerének
kritikai egymasra-hatasat. Kiemelt figyelemmel eljarva a kutatas sordn a kutatasi eredményeket
torzitd hatdsok mérséklése okan. E kérdéseken tul abban nytjt és mutat Gjat eme disszertacio,
hogy eddig Max Webert kiilon vették elemzésiik gorcsove ald a Webert kutato szerzok. Jelen
disszertaci6 arra vallalkozik, hogy egyesitse a weberi tanokat az azokra adott Weber kritikak-
kal. Hogy ezen az uton elére haladhassunk, meg kell érteniink Max Webert, Leo Strausst és
Polanyi Mihalyt, hogy harmuk politikai-filozo6fiai elméleteinek sulya és viszonyrendszere kivi-

lagosodott képet fessen szamunkra a csillagokkal teli égbolton.

Jelen disszertacid egyik alapvetd, de gyakran félreértheté modszertani dontése az elméleti 6n-
korlatozas kovetkezetes vallalasa. Ez az onkorlatozas nem pusztan formai vagy miifaji kérdés,
normativ felismerésekbdl fakad. A dolgozat abbol az eldfeltevésbdl indul ki, hogy a modern
politikai rend legmélyebb valsdgai nem technikai jellegliek, hanem a racionalités, az értékek és
a feleldsség viszonyanak strukturalis fesziiltségeibdl erednek. E fesziiltségek nem oldhatok fel
egyetlen elméleti rendszer, normativ doktrina vagy intézményi modell segitségével, mert ma-

guk a modern allamisag alapfeltételei termelik Gjra dket.

A disszertacid ezért tudatosan elutasitja azt az implicit elvarast, amely a politikai elmélettel
szemben gyakran megfogalmazddik: nevezetesen, hogy végsd valaszokat, normativ zaradéko-
kat vagy ,,helyes” intézményi konfiguraciokat kinaljon. Ezzel szemben a dolgozat azt az 4llas-
pontot képviseli, hogy a politikai racionalitds kérdése nem zarhat6 le normativ konszenzussal
anélkiil, hogy ezzel ne sériiljon a demokratikus pluralizmus ¢és a politikai feleldsség értelme. A
modern allam legitimacidja nem abbdl fakad, hogy mentes a konfliktusokt6l, hanem abbol,

hogy képes azokat intézményesitett, reflektalt és elszdmoltathatdé modon kezelni.

E felismerés kiilondsen élesen jelenik meg a biirokracia elemzésében. A biirokratikus raciona-
litas — Weber klasszikus elemzése nyoman — a modern allam egyik legnagyobb teljesitménye
¢és egyben egyik legnagyobb veszélye. A szabalyozottsag, a kiszamithatdsag és a szakmai kom-

petencia olyan feltételek, amelyek nélkiill a modern kozigazgatds miikodésképtelen lenne.

7 ,,Arra vallalkozom, amire eddig senki sem el6ttem, megalkotni Immanuel Kant politikai filoz6fiajat.” HANNAH
ARENDT
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Ugyanakkor éppen ezek a tulajdonsdgok hordozzak magukban annak a veszélyét, hogy az in-
tézményi miikodés elszakad a normativ és etikai megfontolasoktol, és oncélu, zart racionali-
tassa valik. A disszertacio nem vallalkozik arra, hogy e fesziiltséget ,,feloldja”, mert allaspontja
szerint a biirokracia problémaja nem megsziintethetd, hanem kezelhet6 — mégpedig csak ref-

lexiv modon.

Az elméleti 6nkorlatozas itt abban nyilvanul meg, hogy a dolgozat nem kinal univerzalis krité-
riumrendszert arra vonatkozoan, mikor valik a biirokratikus miikddés legitimbdl illegitimmé.
Egy ilyen kritériumrendszer sziikségszerlien formalizalt lenne, és ezzel éppen azt a problémat
termelné Ujra, amelyet kezelni kivan. Ehelyett a disszertacio arra torekszik, hogy feltarja azokat
a normativ dilemmadkat, amelyek minden biirokratikus dontés mogott jelen vannak, még akkor
is, ha a formalis eljarasok ezt elfedik. Az 6nkorlatozas tehat nem a kritika elmaradésat, hanem

annak elmélyitését szolgalja.

A dolgozat hasonl6 6nfegyelmet tanusit a demokratikus dontéshozatal elemzésében is. A de-
mokrécia valsagardl szolo kortars diskurzusok gyakran két véglet kozott ingadoznak: vagy
technokratikus megolddsokat javasolnak, amelyek a szakértelem elsddlegességét hangsulyoz-
zak, vagy populista narrativakba csusznak, amelyek a kdzvetlen népakarat abszolutizalasara
épiilnek. A disszertacié egyik tudatos nem-vallalasa éppen az, hogy e két véglet koziil barme-
lyik mellett normativ értelemben elkételezdjon. Allaspontja szerint mind a technokrata, mind
a populista megkozelités figyelmen kiviil hagyja a politikai dontéshozatal erkolcsi és feleldsségi

dimenzioit.

Ez a felismerés indokolja azt is, hogy a dolgozat nem dolgoz ki részletes demokratikus reform-
modelleket vagy intézményi innovacids javaslatokat. Az ilyen javaslatok — barmennyire von-
zonak tlinnek is — gyakran azt az illaziét keltik, hogy a demokratikus legitimaci6 problémaja
intézményi dizdjnnal ,,megoldhatd”. A disszertacio ezzel szemben azt hangsulyozza, hogy a
demokracia normativ alapja nem intézményekben, hanem gyakorlatokban, dontésekben és fe-
lelésségvallalasokban realizalodik. Ennek megfeleléen az elméleti dnkorlatozas itt is a politikai

realitds komolyan vételét jelenti.

Az empirikus kutatasokkal szembeni dnkorlatozas szintén ebbdl a normativ felismerésbdl fa-
kad. A disszertacid nem azért nem végez részletes empirikus elemzéseket, mert aldbecsiilné
azok jelentdségét, hanem mert allaspontja szerint a jelenkori politikai valsagok értelmezése el-

s0sorban nem adathidny, hanem értelmezési zavar kdvetkezménye. A szamok, indikatorok és
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mérészamok dnmagukban nem képesek valaszt adni arra a kérdésre, hogy egy politikai dontés
legitim, igazsagos vagy erkolcsileg védhet6-e. Az empirikus vizsgalatok normativ eléfeltevé-

sek nélkiil konnyen a fennallo hatalmi struktirak hallgatélagos igazolasava valhatnak.

A disszertacié ezért nem empirikus alternativat kindl, hanem normativ eléfeltételt: olyan fo-
galmi és értelmezési keretet, amely nélkiil az empirikus kutatas elvesziti kritikai potencialjat.
Ez a megkozelités kiillonosen relevans a kormanyzas 0j formai — példaul az algoritmikus don-
téshozatal vagy az adatvezérelt kozigazgatas — esetében. A dolgozat tudatosan nem elemzi rész-
letesen e technologidk mitkodését, mert allaspontja szerint a valodi kérdés nem az, hogy ezek
mennyire hatékonyak, hanem az, hogy miként alakitjdk at a feleldsség, az elszamoltathatosag

¢s az itéloképesség fogalmat a modern allamban.

Az elméleti 6nkorlatozas egyik legfontosabb dimenzidja a normativitas kezelésében érhetd tet-
ten. A disszertacid nem kinal zart értékrendszert, nem deklaral végsé normativ minimumot, €s
nem probalja ,,megalapozni” a demokracidt egyetlen filozofiai elv segitségével. Ez nem nor-
mativ relativizmus, hanem annak felismerése, hogy a modern pluralista tarsadalmakban a nor-
mativitds mindig vitatott, és e vitathatdsag maga is a demokratikus rend része. A dolgozat ezért

nem normakat hirdet, hanem normativ érzékenységet kivan kialakitani.

Ez az érzékenység kiilondsen fontos a politikai feleldsség kérdésében. A disszertacio nem ha-
tarozza meg, hogy ki, mikor és milyen feltételek mellett ,,felelds” egy dontésért, mert egy ilyen
meghatarozas szilikségszeriien leegyszerisitené a modern allam komplex dontéshozatali struk-
tarait. Ehelyett azt mutatja meg, hogy a felel6sség miként oszlik szét intézmények, szereplok
¢s eljarasok kozott, és hogyan valik gyakran lathatatlannd éppen a biirokratikus racionalitas

hataséara. Az dnkorlatozas itt is abban all, hogy a dolgozat nem moralizl, hanem értelmez.

Végso soron a disszertacio onreflexiv hatarkijelolései nem gyengitik, hanem megerdsitik annak
relevancidjat. Azaltal, hogy nem kinal végs6 valaszokat, ravilagit arra, mi forog kockan a mo-
dern allam mikodésében: nem pusztan hatékonysag, stabilitas vagy jogszeriiség, hanem az a
képesség, hogy a politikai kozosség tagjai értelmezni tudjak sajat intézményeik mitkddését, és
felelOsséget vallaljanak érte. A disszertacio ebben az értelemben nem lezarja, hanem megnyitja
a politikai gondolkodast, és ezzel hozzéjarul ahhoz, hogy a demokratikus intézmények ne pusz-

tan fennmaradjanak, hanem normativ értelemben is értelmezhetdek és védhetdek maradjanak.

15



2. ALKALMAZOTT KUTATAS-MODSZERTAN

A disszertacio altal elényben részesitett modszert, a terminoldgiai elemzést a disszertans mar a
munka elején igyekszik eldrevetiteni. Ahogyan az autoritas €s legitimitas kérdéskorét a lehetd
legnagyobb mértékben meg kell szabaditani a fogalmak tobbértelmiiségébdl (Grotius), tore-
kedni kell a vildgosan koriilhatarolt, tiszta fogalmak hasznalatara (Max Weber), valamint val-
lalni kell nemcsak a fogalomtisztdzas, hanem adott esetben az j fogalmak megalkotasanak

feladatat is (Kulcsar Kalman).

A terminolégiai elemzés kozéppontjaban elsdsorban azok a kérdések allnak, hogy a vizsgalt
magyar nyelvii szakirodalom milyen fogalmi apparatust alkalmaz; az egyes miivekben megje-
lend kulcsfogalmak rendelkeznek-e pontos definicioval, és amennyiben igen, milyen mdédon

keriilnek meghatdrozasra; tovabba hogy a kiilfoldi elméletek és koncepcidk atvétele soran

crer

Az alapkérdés az, hogy a Max Weber altal megfogalmazott eszmerendszert értelmezhetjiik-e
Leo Strauss és Polanyi Mihdly altal megalkotott Weber kritikak tiikrében.A disszertdcioban
tételesen bizonyitott valasz az, hogy a weberi tanok a weberi kritikdk kereszttiizében sziilettek

meg, de 6nallo entitasként is megalljak a helyiiket a politikai-filozéfia terepasztalan.

A terminolégiai elemzés egyik legfontosabb eredménye abban ragadhatdé meg, hogy amennyi-
ben nemcsak a weberi elméletek, hanem a veliik szemben megfogalmazott kritikdk is beéptilnek
az értelmezésbe, Max Weber gondolkodésa egy olyan Osszetett eszmei keretben valik vizsgal-

hatéva, amelyben koradbban csak ritkan keriilt elemzésre.

2.1.Az allamtudomdny és politikatudomdny hatdrteriiletei® a XX. szazadi allamelméleti
gondolkoddsban, avagy egy PhD. kutatds kizigazgatdsi’ reldcidi
A XIX. szazad végére nyilvanvaldva valt, hogy a piaci integracio kizarolagos érvényesiilése —
amely a tarsadalmi fesziiltségek kezelését a ,,lathatatlan kézre” bizta — nem bizonyult életké-
pesnek. Ennek kovetkeztében sziikségessé valt az allami integracié megerdsitése, valamint a

szabalyozas ¢s az ellenOrzés intézményesitése, mégpedig a piaci mechanizmusokkal parhuza-

8 A hatarteriiletek és viszonyrendszeriik a téma vonatkozéasaban: kozigazgatas, tarsadalomfilozo6fia, hermeneutika,
klasszikus filozofia, (a témakat, témateriileteket stilyozni kell, mennyire relevans az el6fordulasuk). TAKACS
% Lasd err6l bévebben: FABIAN 2018.
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mosan, nem azok felszdmolasaval. Ezt a megoldast testesitette meg a bismarckianus allam mo-
dellje. Hosszu tdvon azonban azok az orszagok talaltak fenntarthato és eléremutaté megoldast,
amelyek a kozintézmények miikddését alapvetden megujitottak, és a piaci logika, illetve méd-

szertan elemeit is beépitették azok muikodésébe.

2.1.1. A kozigazgatas dtalakuldsa piaci mechanizmusok dltal

Els6 1épésként a kozintézményeket tették alkalmassa a versenykornyezetben valdé miikddésre:
szétvalasztottdk a szabdlyozo és ellendrzd feladatokat a szolgaltatasi funkcioktol, valamint
olyan 0sztonzé mechanizmusokat vezettek be, amelyek lehetdvé tették a kdzintézmények ko-
zOtt1 versengést. Mindez azt a célt szolgalta, hogy egy erds, ugyanakkor rugalmas ¢s alkalmaz-

kodésra képes kormanyzati miikodés johessen 1étre.

A masodik szakaszban nyilt lehet0ség a maganszféra és a civil tarsadalom szerepldinek bevo-
nasara. Az allam altal kezdeményezett nonprofit szervezeti formakban kozintézmények, ma-
ganvallalkozasok ¢€s civil szervezetek egyiittmiikodései jottek 1étre, €s bizonyos teriileteken pri-
vatizaciora is sor keriilt. A privatizacié ebben az értelemben nem csodafegyver, hanem csupan

egy a lehetséges eszk6zok koziil.

A reformfolyamat harmadik szakaszdban a szabalyozott piaci miikddést tarsadalmi elfogadott-
saggal kellett megerdsiteni, vagyis legitimalni a kiilonbdzd tarsadalmi csoportok szemében.
Erre jo példa Angliaban az ,,Allampolgéri Szerzédések” (Citizens” Charter) bevezetése, amely

a kozszolgaltatasok ¢és az allampolgarok kozotti viszony 11j alapokra helyezését szolgalta.

2.1.2. Etimologia és szohasznadlat: biirokrdcia

A kifejezés biirokréacia utalhat mind a testiilet nem valasztott iranyito tisztviselok és egy koz-
igazgatasi dontéshozatal csoport. Torténelmileg a bilirokracia olyan kormanyzati igazgatas volt,

amelyet nem megvalasztott tisztviselOkkel dolgoz6 osztalyok iranyitottak.

A biirokracia kifejezést Jacques Claude Marie Vincent de Gournay (1712-1759) francia koz-
gazdasz alkotta meg a 18. szdzad kozepén. Gournay soha nem rogzitette irasban a kifejezést,
de egy kortarsa igy idézte: ,,A néhai M. de Gournay né¢ha azt mondta: 'Franciaorszagban van
egy betegség, amely komoly fenyegetést jelent szdmunkra; ezt a betegséget biirokracianak
hivjak.”” A ,biirokréacia” kifejezést olykor a negyedik vagy 6todik kormanyzati forma leira-

sara hasznaltak. Az els6 dokumentalt angol nyelvii emlitése 1818-bol szdrmazik, amikor Lady
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Morgan ir6nd a brit irek leigdzésara hasznalt mechanizmust a ,,biirokracia, vagyis irodai zsar-

noksag” kifejezéssel illette, amely mar régéta iranyitotta [rorszagot.
Torténeti fejlodés

Az elsé ismert angol nyelvii hasznalat 1818-ra datalodik, Lady Morgan ir regényir6 tollabol,
aki a britek altal frorszag gyarmati elnyomasara hasznalt eszkozre utalt: ,,...a biirokracia, vagyis
irodai zsarnoksag, amellyel frorszagot régéta korméanyozzak”. A 19. szazad kozepére a szo
semlegesebb értelemben jelent meg, a kdzigazgatds olyan rendszerét jelolve, ahol a hivatalokat
valasztott hivatasos tisztvisel6k toltotték be. Ekkor a ,,burokraciat” kiilonalld vezetési formanak

tekintették, amely gyakran alarendelddott a monarchianak.

A biirokracia ebben az értelemben ,,irodai zsarnoksagot” jelentett, vagyis egy olyan személyte-
len, merev hivatalnoki rendszert, amely adminisztrativ modszerekkel kényszeritette ki az ide-
gen uralom akaratat, és nem vette figyelembe az ir tarsadalom érdekeit. Kiilonallo vezetési for-
manak tekintették, amely elkiiloniilt a politikai dontéshozataltdl, ugyanakkor gyakran alaren-
delt szerepet t6ltott be a monarchidval szemben. Feladata els6sorban a fels6bb hatalom donté-
seinek végrehajtasa volt, valamint az allam mindennapi miikddésének biztositasa. Igy a biirok-
racia fogalma a 19. szdzad kozepére elvesztette kizardlagosan negativ jelentését, €s a modern,

miikdddképes allamszervezet egyik alapvetd elemévé valt.
Modern értelmezések

Az 1920-as években Max Weber német szocioldgus kiterjesztette a fogalmat minden olyan ad-
minisztracids rendszerre, amelyet képzett szakemberek iranyitanak rogzitett szabalyok szerint.
Weber viszonylag pozitiv fejleménynek tartotta a biirokraciat; Ludwig von Mises osztrak kz-
gazdasz azonban 1944-ben, a naci rezsim tapasztalatai alapjan Ggy vélte, hogy a kifejezést
,»mindig nem megfeleld jelzdvel illették”. 1957-re Robert Merton amerikai szociologus azt ja-
vasolta, hogy a ,,biirokrata” szé bizonyos koriilmények kozott sértd jelzové (,,Schimpfwort”)
valt. A modern allam miikodésének egyik legmeghatarozobb kérdése, hogy miként képes egy-
szerre megfelelni a legitimacio, a hatékonysag ¢és a felelosségvallalas kovetelményeinek egy
olyan tarsadalmi kornyezetben, amelyet ndvekvd komplexitas, gyors valtozasok és egymassal
versengd értékrendszerek jellemeznek. A demokratikus intézmények fennmaradésa és hiteles-

sége ma mar nem biztosithatd pusztan a jogszerti miikodés vagy a formalis eljarasok betartasa
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révén. Egyre inkébb nyilvanvalova valik, hogy az allami dontéshozatal mindsége, annak érték-
tartalma ¢és reflexiv jellege alapvetd szerepet jatszik abban, hogy az intézmények képesek-e

valodi tarsadalmi elfogadottsagot és hosszu tava stabilitast elérni.

A klasszikus értelemben vett legitimacio, amely a demokratikus felhatalmazasbol, a szuvereni-
tas elvébdl vagy a joguralombol eredeztethetd, a kortars allamban mar nem tekinthetd 6nmaga-
ban elegenddnek. A polgarok elvarasai jelentdsen atalakultak: nem csupan azt varjak el, hogy
az intézmények torvényesen miikodjenek, hanem azt is, hogy dontéseik szakmailag megalapo-
zottak, erkolcsileg igazolhatok és tarsadalmilag érzékenyek legyenek. A legitimacio igy nem
statikus allapotként, hanem folyamatosan ujratermelddd folyamatként értelmezhetd, amely a
dontések kovetkezményein, atlathatdosagan és elszamoltathatosagan keresztil er6sodik vagy
gyengiil. Ebben az 6sszefliggésben a dontéshozatal integraltsdga nem technikai részletkérdés,

hanem a demokratikus miikodés egyik alapfeltétele.

A modern allami dontések természetiiknél fogva tobbdimenzidsak. Egyetlen dontés sem korla-
tozodik kizarélag jogi, gazdasagi vagy adminisztrativ szempontokra, hanem egyszerre érinti a
normativ elveket, az etikai megfontolasokat, a tarsadalmi kdvetkezményeket és a szakmai raci-
onalitast. Az olyan dontéshozatali modellek, amelyek egyetlen racionalitasi logikat — példaul a
hatékonysagot vagy a jogszerliséget — abszolutizalnak, sziikségszeriien leegyszertisitik a valo-
sagot, ¢s ezaltal torz eredményekhez vezetnek. Az integralt ¢s multidimenzionalis dontéshoza-
tal ezzel szemben abbol indul ki, hogy a kiilonb6z6 szempontok nem egymast kizar6 tényezok,
hanem egymadssal kdlcsonhatasban 4ll6 dimenzidk, amelyek csak egyiitt képesek megalapozott

¢s tarsadalmilag elfogadhat6 dontéseket eredményezni.

Az értékorientalt megkdzelités kiilonods jelentdséggel bir ebben a folyamatban. A modern bii-
rokratikus rendszerek gyakran torekednek arra, hogy mikodéstiket értéksemlegesnek tiintessék
fel, azonban ez az érté¢ksemlegesség inkabb illuzio, mint valésag. Minden dontés magaban hor-
dozza az implicit normativ valasztasokat, még akkor is, ha ezek nem keriilnek explicit megfo-
galmazasra. Az etikai és normativ szempontok tudatos kizarasa ezért nem értékmentességet,
hanem rejtett normativitast eredményez, amely aldashatja az intézmények hitelességét. Ezzel
szemben az etikai reflexio integraldsa a dontéshozatalba lehetdséget teremt arra, hogy az intéz-
mények ne csupan a jogi megfelelés szintjén miitkddjenek, hanem képesek legyenek mérlegelni

dontéseik tarsadalmi igazsagossagat, méltanyossagat és hosszl tdva kovetkezményeit is.
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A biirokratikus racionalitas szerepe ebben az Osszefiiggésben tovabbra is megkeriilhetetlen. A
szabalyozottsag, a hierarchia és az eljarasrendek biztositjak az allami miikodés kiszdmithatosa-
gat ¢és az egyenld banasmad elvét, amelyek a jogéallamisag alapkovei. Ugyanakkor a pusztan
szabalyalapu miikodés konnyen vezethet merevséghez és formalizmushoz, ha nem egésziil ki
az emberi tényezOk figyelembevételével. A személyes tudas, tapasztalat és szakmai itéldképes-
ség bevonasa lehetdvé teszi, hogy a szabalyok alkalmazéasa ne mechanikusan, hanem a konkrét
tarsadalmi és intézményi kontextushoz igazodva torténjen. Ez a megkdzelités kiilondsen fontos
azokban a helyzetekben, ahol a dontéshozok kozvetlen kapcsolatba keriilnek az allampolgarok-

kal, és ahol a dontések azonnali és kézzelfoghato hatéssal birnak az egyének életére.

A dontéshozatal integralt €s értékorientalt felfogasanak elengedhetetlen eleme a kritikai refle-
x10 folyamatos jelenléte. A demokratikus intézmények nem tekinthetik sajat miikodéstiket vég-
legesnek vagy megkérddjelezhetetlennek, mivel a tdrsadalmi kornyezet, amelyben miikodnek,
allando6 valtozasban van. A reflexiv miikodés azt jelenti, hogy az intézmények képesek tanulni
sajat tapasztalataikbol, felismerni a hibaikat, és sziikség esetén modositani eljarasaikat. Ez a
fajta Onkritikus hozzaallas nem gyengeségként, hanem a demokratikus stabilitas egyik legfon-
tosabb forrasaként értelmezhetd, mivel hozzajarul az intézményi bizalom fenntartdsdhoz és

megUjitasahoz.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a modern allam és a demokratikus intézmények legitim,
hatékony ¢és felelsségteljes mitkodése nem biztosithato kizarolag formalis szabalyozassal vagy
technokratikus racionalitassal. A fenntarthaté demokratikus mitkodés feltétele az integralt, mul-
tidimenzionalis és értékorientalt dontéshozatal, amely egyenstlyt teremt a normativ elvek, az
etikai megfontolasok, a tarsadalmi felel0sség és a szakmai tudas kozott. Csak ilyen keretek
kozott valhatnak az intézmények nem pusztan szabalykovetd szervezetekké, hanem olyan ko-
z0sségi értékeket megtestesitd struktarakkd, amelyek képesek hosszu tdvon is hozzajarulni a

demokratikus rend stabilitdsahoz ¢s megujulasahoz.

Mai hasznalat

A 19. szazad kozepére a szo6 semlegesebb jelentésben kezdett elterjedni, utalva egy kozigaz-
gatasi rendszerre, ahol a hivatalokat nem valasztott hivatasos tisztviseldk toltotték be. Ekkor a
biirokraciat a vezetés 6nalld formajaként kezelték, amely gyakran aldrendelddott a monarchia-
nak. Az 1920-as években Max Weber német szociologus kibdvitette a biirokracia meghataro-

zasat minden olyan adminisztrativ rendszerre, amelyet szakmai képzettséggel rendelkezd
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egyének iranyitanak, rogzitett szabalyok szerint. Weber a biirokraciat viszonylag pozitiv je-

lenségnek tartotta; azonban 1944-ben Ludwig von Mises osztrak kozgazdasz a naci rezsim ta-
pasztalataival 6sszefliggésben gy vélekedett, hogy a biirokracia kifejezést ,,mindig nem meg-
feleléen alkalmaztak™. 1957-re Robert Merton amerikai szociologus azt javasolta, hogy a ,,bii-

rokrata” kifejezés bizonyos koriilmények kozott pejorativ értelemben hasznalatos.

A politikaban és korméanyzatban a ,,blirokracia” sz6t gyakran rosszalléan hasznaljak a dolgokat
megnehezitd hivatalos szabalyok megvetésére. Munkahelyeken gyakorta a bonyolult szaba-
lyokra, folyamatokra és irasbeli munkara panaszkodnak, amelyek akadalyozzak a megvaldsi-
tast. A tarsadalmi-biirokracia ezzel szemben bizonyos tarsadalmi hatdsokra utal, amelyek befo-

lyasoljak a tarsadalom muikodését.

A ,,blirokracia” sz6t a politikai diskurzusban is gyakran hasznaljdk a nehézkes hivatalos sza-
balyok megvetésére. A munkahelyeken a bonyolult eldirasok, folyamatok és irdsos anyagok

kritikajaként alkalmazzak, amelyek megnehezitik a feladatok végrehajtasat. A tarsadalmi bii-
rokracia pedig olyan tarsadalmi hatasokra utal, amelyek befolyasoljak a tarsadalom miikodé-

Sét.

Napjainkban a biirokracia az adminisztrativ rendszer, amely minden nagy intézményt iranyit,
legyen az allami vagy magantulajdonban. A kozigazgatas szdmos joghatosagon és aljoghatosa-
gon példazza a biirokraciat, de ugyanigy az iizleti vallalkozas kdzponti hierarchikus felépitése
is. A biirokracia egy politikai elméletben féleg a menedzsment kézpontositott forméaja, és alta-
laban megkiilonboztethetd az adhokraciatdl, amelyben a menedzsment inkdbb a decentralizacio
felé hajlik. Kiilonb6zé kommentéatorok megjegyezték a biirokracidk sziikségességét a modern
tarsadalomban. Max Weber (1864-1920) német szociologus azzal érvelt, hogy a biirokracia je-
lenti a leghatékonyabb ¢és legracionalisabb modszert az emberi tevékenység megszervezésére,
¢és hogy a rend fenntartasa, a hatékonysag maximalizalasa €s a favoritizmus megsziintetése ér-
dekében szisztematikus folyamatokra és szervezett hierarchidkra van sziikség. Masrészt Weber
a korlatlan biirokréaciat az egyéni szabadsag veszélyeztetéseként is latta, azzal a lehetdséggel,
hogy az egyéneket a szabalyalapu, raciondlis ellendrzés személytelen ,,vasketrecébe” csapdaz-
hatja. A modern biirokracia meghatarozasa szerint négy jellemzobdl all: (1) hierarchia (vilago-
san meghatarozott kompetenciakorok €s munkamegosztas), (2) folytonossag (olyan struktura,
ahol az adminisztratorok teljes munkaidds fizetést és eldleget kapnak a strukturan beliil), (3)

személytelenseg (eldirt szabalyok és miikodési szabalyok helyett onkényes cselekedetek), €s
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végiil, de nem utolsésorban (4) szakértelem (a tisztviselOket érdemei alapjan valasztjak ki, ki-

képezték Oket, és hozzaférnek az ismeretekhez).

Max Weber biirokraciaelméletében az allam az igazgatéasi személyzet altal képviselt mechaniz-
muson keresztiil jelenik meg, amely a ,,politikai uralom mitkodését” testesiti meg. Weber sze-
rint a modern allam olyan szervezett ,,lizemként” miikodik, mint a korszer(i ipari termelés egy-
ségei. A modern biirokracia az igazgatasi apparatust jelenti, amely a hivatali tisztviselOk Osz-
szess€gebdl all, s amelyet politikai vezetdk iranyitanak. Ez a bilirokratikus struktira a hatalom
koncentralt formdjaként jelenik meg, ahol a tényleges iranyitas jelentds része a hivatalnoki kar

kezében dsszpontosul.

A klasszikus weberi és wilsoni kozigazgatasi modellek elméleti képviseldi, mint példaul
Gulick, Urwick és Taylor, altal megfogalmazott értékek és célok ma is relevansak. E klasszikus
iranyzat alapvetd célja az volt, hogy a kozfeladatokat a lehetd legkisebb eréforras-igénybevétel
mellett, ugyanakkor a legmagasabb haté¢konysaggal végezzék. A kozigazgatasi szervezetek fel-
adata tehat, hogy a kdzjavakat a legjobb mindségben és legnagyobb mennyiségben allitsak eld,

igy az eredményesség tovabbra is alapvetd elvaras.

Ugyanakkor vitatott kérdés, hogy ezek az értékek sziikségszeriien egyiitt jarnak-e olyan szer-
vezeti jellemzokkel, mint a merev hierarchia, erds fels6vezet6i kontroll, tekintélyelviiség, koz-
pontositott struktira vagy jogi tilszabalyozottsdg. A kovetkezOkben az egyes modellek és
iranyzatok bemutatasa soran foként azt vizsgaljuk, milyen relevanciaval birnak a kdzigazgatasi

reformok szempontjabdl, részletes ismertetésiikre terjedelmi okokbdl nincs lehetdség.

A klasszikus biirokratikus modell kdzéppontjaban a biirokracia, a kdzigazgatas teljes rendszere
vagy annak szervezeti egysége all. E modell jellemzdje a hierarchikus strukttra, a kontroll, az
autoritas, a politika és kozigazgatas szétvalasztasa, az érdemeken alapul6 kivalasztas és elome-
netel, valamint a centralizacio (f6 képviseldi: Weber, Wilson, Gulick, Urwick). A wilsoni-we-
beri modell bemutatasat kiegészitve, Gulick szerint az emberi munkamegosztas motorja a tudas
boviilése. A sokféle tudas megfeleld megszervezése azonban az integracié fokozdodasat koveteli
meg, mivel a kiilonbozo specializaciok kozotti szinergidk egyre nagyobb értéket képviselnek.
A munkamegosztas tehat sziikségessé teszi a megosztott teriiletek dsszekapcsolasat, amelyet a

megerdsitett vezetdi funkcid tud kielégiteni. Mig Wilson a demokratikus vélasztdsok utjan
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mandatumot szerz6 Torvényhozast helyezi a kdzigazgatas kdzéppontjaba, Gulick ezt a szerepet

a végrehajto hatalom vezetdjére, a kdzvetleniil vélasztott elndkre ruhdzza'®.

A klasszikus biirokratikus modell tudomanyos vizsgalatanak két eltérd, de egyenld magyarazo-
erejii elmélete alakult ki: a politikatudomanyi és a tudomanyos munkaszervezési iranyzat. A
politikatudomanyi irdnyzathoz sorolhatd Woodrow Wilson mellett Frank Johnson Goodnow és
William F. Willoughby!!. Wilson f9 llitasa, hogy a nem demokratikus, de hatékony biirokracia
¢s a demokratikus alapokon nyugvo politikum 6sszeegyeztethetd, mikozben mindketté megorzi

elényds tulajdonsagait!?

. Goodnow azt hangsulyozta, hogy a politikum a kdzakarat képzésének
teriilete, mig a kozigazgatas a kozakarat végrehajtasanak eszkoze, ami két eltérd mindséget
alkot. Willoughby javaslata szerint az adminisztracio €lén all6 elndk része ugyan az igazgatas-
nak, de mint az igazgatasi hatalmat gyakorlo entités, el kell valasztani a végrehajtasi intézmény-
rendszertdl. Az elndkre alkalmazni kell a politikum feletti demokratikus kontroll szabalyait, &m

nem lehet vele szemben a végrehajtasi intézményrendszerre irdnyado6 hatékonysagi kvetelmé-

nyeket érvényesiteni.

A klasszikus irdnyzaton beliil masik iskola a tudomanyos munkaszervezés, amely Frederick W.
Taylor és Henry Fayol'® nevéhez flizdik. Elképzelésiik 1ényege, hogy barmely szervezet ese-
tében a miikddési hatékonysag forrdsait a nagy tomegili feladatok rutinizalasaval lehet megta-
lalni, de mig Taylor az ipari termelési munka vizsgalataval fogalmazta meg elméleteit, Fayol

kifejezetten a vezetés €s iranyitas problémaira koncentralt.

Az ujbiirokratikus modell vizsgalodasainak kdzéppontjaban a dontéshozatal all. Jellemzdje a
logikai pozitivizmus, a miikddési folyamatok elemzése, a rendszerkutatas és a gazdalkodastu-
domany eredményeinek alkalmazasa. Az ujbiirokratikus célok és értékek hasonldak a klasszi-
kus biirokratikus értékekhez. Az Gjbiirokratikus iskola a dontési folyamatra és mozzanatra sok-
kal nagyobb hangsulyt fektet, mint a klasszikus iskola. E megkdzelités szerint a dontés mozza-
nata tisztan racionalis, €s egy adott cél elérését szolgalja. Az ujbiirokratikus modell racionalitas
iranti igényét korabban, iizleti kdrnyezetben kialakult tudomanyos munkaszervezési iranyzatok
eszkozeinek tovabbi fejlesztése is szolgalta, mint példaul az operacidkutatas, a programértéke-

1és és ellendrzés (Program Evaluation and Review Technique'?). A kdzigazgatasi folyamatok

10 GULICK 2003: 154.
T, ORINCZ 2003: 17-18.
12 LORINCZ 2003: 18.
13 LORINCZ 2003: 19.
14 LORINCZ 2003: 30.
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jobb szervezését és mikodtetését kiillonbozo koltségvetési tervezési €s finanszirozasi rendsze-
rek is tamogattak. Az ujbiirokratikus megkozelités eszkoztara folyamatosan boviil, amit a piaci
dontéstamogatd eszkozok fejlédése és a kozszférara vald adaptalas iranti piaci nyomas hajt. igy
a kozigazgatas tudomanyaba beépiiltek a kibernetika, az konometria, a magasabb szintli sta-
tisztika, késdbb pedig a folyamatmenedzsment (Operations Management), a mindségmenedzs-
ment (TQM - Total Quality Management), a kiegyensulyozott mutatdészam rendszer kozszek-
torra késziilt valtozatai és a tudasmenedzsment (Knowledge Management). Lényegében a Tay-
lorizmus modern tovabbélésének tekinthetjiik azt a mozgalmat, amely az irodai informatikai
alkalmazésok kozigazgatasban vald hasznositasara iranyul, beleértve kiilonb6zd irodai szoftve-

rek programozo, szovegszerkesztd, stratégiatervezd, kontrolling és egyéb alkalmazasait is.

2.1.3. Forrdselemzés, dokumentumelemzés, torténeti és a komparativ osszehasonlito mod-

szer alkalmazdsa a kutatds sordn"

A disszertacio elméleti megalapozasat elsdsorban a kortars német, valamint angolszasz polito-
logiai és tarsadalomtudomanyi — kiilondsen politikai-filozofiai — szakirodalom adja. E forrasok
tervszerll 0sszegyljtése, feldolgozasa €s elemzése jelentette azt az elsddleges 6sztonzést, amely
e szintetizal6 munka megirasahoz vezetett. Az igy kijelolt szakirodalmi korbe a szerzé magyar
nyelvii munkakat és forditdsokat, valamint nem kifejezetten politologiai targyt miiveket is be-
vont. Ennek oka egyrészt az volt, hogy a nyelvi €s politikai korlatok kdvetkeztében a magyarra
forditott szovegek hosszu ideig gyakorlatilag a hazai szakirodalom részeként funkcionaltak,
masrészt pedig az, hogy a kortars magyar politologia kialakulasanak idészakaban altalanosnak
szamitott az interdiszciplinaris szemlélet, valamint a filozo6fia, a szociologia, a tarsadalomelmé-

let és a kozgazdasagtan iranti nyitottsag.

A magyar nyelvii forrdsok koziil kiemelt szerepet kaptak a politikai-filozofiai monografiak, to-
vabba azok a politoldgiai kézikonyvek, amelyek jelentdségiiknek megfeleld sullyal és részle-
tességgel keriiltek elemzésre. A forrdsanyag masik meghatarozo csoportjat a politikatudomany
szempontjabol relevans, Max Weber gondolkodasat kritikai megkdzelitésben targyald ,,nyu-

gati” szakirodalom alkotja.

15 Kozponti elem a kutatasi szakaszban és igy magéban a disszertacié megirasa kapcsan a kontextus, a paradigma
helyzete és milyensége.
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2.14.

16,17

Kvalitativ kutatasi modszertan alkalmazasa:

Dokumentumelemzés: kiemelten a Polanyiana Folyoirat kteteiben megjelend reflexiok
Polanyira.

A kutatasi szakaszban Polanyit nem annyira tdrsadalomtudosként, hanem inkabb kémi-
kusként azonositjak, és tarsadalomfilozoéfiai ihletésti miivei, pl. Personal Knowledge
1958, lassan a feledés homalyaba vésznek. Ennek okan kivanom els6ként megkonstru-
alni a legteljesebb Polanyi-recepcidt, a magyar recepciokutatés és allamelmélet szolga-
lataban.

Eredeti miivek olvasasa (Max Weber, Polanyi Mihdly és Leo Strauss), a torzitd hatas
elkeriilése érdekében a fogalmak pontos megfeleltetésére valo torekvés a disszertacio
elkészitése soran. Tovabbi nyelvi torzitod hatasként értelmezem, azon jelenségeket, ame-
lyek az eredeti miiveket pontatlanul, vagy éppenséggel nem megfelelé kontextusban
interpretéaljak a hallgatosag/olvasokozonség iranyaba, mivel ezek torz iizeneteket is hor-
dozhatnak, amelyre a mii eredeti szerz6je nem is gondolt, avagy nem is gondolhatott.
Ergo fokozottan keriilni kell a disszertacidban, annak irdsa és megkonstrualasa alatt a
»tarsadalomtudomanyi adaptacios anomalidkat™ (a szerz0).

Az eredeti mlivek mellett fokozottan iigyelve a forditasokra a magyar nyelven irddott
egyedi tanulmanyok/forditasok beintegraldsa a kutatasi szakaszban.

Intenziv Onreflexi6 (a tudomdanyteriiletre gyakorolt hat4sa, napjainkban tapasztalhato
folyamatokra valo6 aktualizalasa — 14sd szekunder kutatas),

A ,recepciokutatas”, mint j kvalitativ kutatasi modszer; hermeneutika, mint alkalma-

zott , kvalitativ kutatasi modszertan”.

Ugyanakkor kockazatos a feltérképezést pusztdn mechanikus eljarasként felfogni, mivel a nem

kellden koriiltekintd informaciogytlijtés konnyen félrevezetd kovetkeztetésekhez vezethet. Az

egyik alapvetd nehézség a nyelvi sajatossagokbol fakad. Bar az informacioszerzést jelentésen

megkdnnyiti az a tény, hogy a tudomanyos kdzdsségben az angol nyelv kvazi kozos nyelvként

funkcional, és az ismeretek tilnyomo része angolul hozzaférhetd, ez egyuttal veszélyeket is

rejt. A szo szerinti forditdas nem minden esetben adja vissza az eredeti szoveg jelentését, ezért

idegen nyelvl forrasok hasznalatakor kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy az értelmezés

16 Els6dleges (primer) kutatasi teriiletek: politikatudomény, dllamtudomany, jogtudomany, térténettudomany, szo-
cioldgia, politikai filozofia, kozigazgatas, tarsadalomfilozofia, recepcid-elmélet, hermeneutika.
"Mésodlagos (szekunder) kutatasi teriiletek: politikai pszichobiografia, jatékelmélet, racionalis dontéselmélet.
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nyisége, valamint az a kutatdi bizonytalansag, hogy esetleg léteznek még fel nem téart informa-
ciok, amelyek érdemben moédosithatnak az §sszehasonlitas eredményeit. Mindezt tovabb su-
lyosbitja az a tény, hogy a hozzaférhetd adatok egy része nem megbizhat6, és a dezinformacio
kockézata sem elhanyagolhat6. E koriilmények miatt a feltérképezés szerves részét kell képezze

a tudatos és kovetkezetes szirés.

A szovegelemzések soran a legnagyobb kihivast — ugyanakkor a tudomanyos feldolgozas sziik-
ségességének legfobb indokat is — Max Weber filozofiai gondolatmeneteinek széttagoltsaga
jelentette. Az elemzés modszertani alapjaul a hermeneutikai megkdzelités szolgalt, abban a nem
magatol értetddd értelemben, hogy a filozofiai kijelentések nem a szerzd egyéni kiiloncségei-
ként, hanem az 6t foglalkoztatd problémakra adott valaszokként keriilnek értelmezésre. Ennek
megfelelden az értekezés — eltéréen a Weber-irodalom jelentds részétdl — tartozkodik attol,
hogy a gondolkodd nézeteit leegyszeriisitd kategoridkkal, példaul ,,irracionalistaként”, ,,intuitiv
ismeretelméletiiként” vagy ,,romantikus tarsadalomfelfogasuként” irja le. Ehelyett arra torek-
szik, hogy feltarja és mérlegelje azokat az érveket, amelyekkel Weber sajat allaspontjat igye-

kezett megalapozni.

A disszertaci6 mindemellett nem mond le a weberi koncepcio hidnyossagainak és belsé ellent-
mondasainak bemutatasar6l sem, ugyanakkor kovetkezetesen kitart amellett, hogy a kritikai
vizsgalat csak a gondolatrendszer lehetd legteljesebb rekonstrukciojat kovetden végezhetd el.

E megkdzelités 0sszhangban all Leo Strauss és Polanyi Mihaly értelmezési elveivel is.

Miutan a weberi eszmerendszer rekonstrualasa révén képet formalunk eszmeiségérdl, munkas-
sagarol és tanitasairol, az eme tanokkal szembeni kritikai észrevételeket allitom szembe a we-
beri toposzokkal. Weber kritikdk, ahogy azt a megfogalmazas is sugallja, tobb szerzo érintett
ebben a gigaszi politikai-filozofiai eszmeparbajban, és hogy melyikiik gy6z? Kié lesz vajon a
végso lidvozlés, nem tiszte e disszertacionak. Magam csupan betekintést kivanok nytjtani Max
Weber, Leo Strauss és Polanyi Mihaly altal megfogalmazott elméletek csataterére, ahol iitkoz-
tetett vélemények, kiragadott gondolatok, és megannyi Weber kritika taldlkozik a weberi ta-

nokkal.

A disszertacié hangsulyozza, hogy egy multidiszciplinaris kutatds — amely a politologiat, a po-
litikai filozofiat, az allamelméletet és a tarsadalomfilozofiat egyarant érinti — onreflexidjahoz

nem elegendd csupan sajat torténetének ismerete, hanem elengedhetetlen annak feltarasa is,
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hogy alapfogalmai — igy a politika, a hatalom, az uralom, a tekintély és a legitimitas — milyen
szerepet toltottek be a diszciplina fejlddése soran. A modszeres elemzések azt mutatjak, hogy
a kortars német politologiat €lénk vitak, folyamatos reflexiok €s kolcsonds reagalasok jellem-

zik, ami egyuttal az adott tudomanyteriilet belso allapotara és dinamizmusara is utal.

A disszertacio elsdként nyujt atfogd €s részletes képet a kortars német politologia Max Weber
tanait ¢és az azokat érintd kritikakat feldolgozo6 szakirodalmarol, kitekintve a Magyarorszagon,
magyar nyelven megjelent munkak tilnyomo részére is. A szakirodalmi attekintés cafolja azt a
feltételezést, miszerint a magyar szakirodalom ne lenne alkalmas érdemi elemzésre ¢és tovabb-
gondolasra. Az attekintés nem korlatozodik puszta tartalmi ismertetésekre, hanem a politologiai
kézikonyveket és monografidkat is bevono, szisztematikus elemzést ¢s elméletkritikat valosit
meg. A németorszagi weberidnus iranyzatok és a Weberrel szembeni kritikdk ilyen komplex,
Osszefliggésrendszerben torténd vizsgalata — amely a hatés és ellenhatas, az ok és okozat, vala-
mint az allitas és reakcid viszonyait egyarant feltarja — a politikai filozofiai szakirodalomban

egyedilallonak tekinthetd.

A disszertacid emellett alternativ attekintést is kinal a politologiai szempontbol relevans ,,nyu-
gati” Weber-kritikakrol. Ez az elemzés ravilagit az elméleti adaptaciok korlataira, és szamos
példan keresztiil szemlélteti, hogy a szemantikai kérdések — kiilonosen a német fogalmak an-
golra, illetve a német €és angol terminusok magyarra térténd forditasa — milyen stllyal birnak,

¢s milyen meghatarozé elméleti és koncepcionalis kovetkezményekkel jarnak.

Weberhez vezetd Ut a kritikai elméletalkotas utja egyben, fontos, hogy a kritika nem eleve el-
rendelt rossz, hanem éppen ellenkezdleg azért €1, mert a kritika ala vont eszmerendszer is. Eme
politikai-filozéfiai eszmerendszerek egymasra is (oda s vissza) hatast-ellenhatast valtanak ki,
mintegy fenntartva az agendat (érdekl6dést, napirendet) a téma, a tematika, azaz a weberi tézi-

sek felett.

Ahogyan egy olimpidra késziild futd sajat teljesitményét a tobbi versenyzdé eredményeihez
méri, ugy keriilnek Max Weber gondolatai ¢s miiveiben kifejtett tézisei Osszevetésre Polanyi
Mihaly és Leo Strauss gondolati ritmusaival. Ebben az értelemben az 6sszehasonlitas kiinduld-
pontjat, vagyis a comparatum kijelolését — annak eldontését, hogy mi keriil egymassal szembe-
allitasra — az 6sszehasonlito modszer elsd, meghatarozo 1épéseként lehet értelmezni.

A pragmatikus Osszehasonlitdsi modszertanbol a kulturalis 6sszehasonlitast preferdlom, mivel

nézetek, eszmerendszereket hasonlitok 0ssze egy-egy meghatarozott szovegkorpuszban leirt
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gondolatmatrixal — ennek okén a szerz6k (Weber, Polanyi és Strauss) egymashoz valo viszony-

rendszeriik vizsgalata elengedhetetlen szempontrendszer jelen disszertacidban.

Esetiinkben a comparandum maga a weberi toposzok, az 6sszehasonlitas értelmét éppen a we-
beri tanoktol valo kiilonbségtétel eredményezheti (Polanyi és Strauss viszonyrendszerében
szemlélve). Hiszen amennyiben nem tarul fel szemiink el6tt semminemt kiilonbségtétel, ebben
az eshetdségben nem Osszehasonlitasrél, hanem adaptaciorol beszélhetiink. Ekkor 1€p képbe a
tertium comparationis, vagyis az az ismérv, amely alapjan eldonthetd, hogy két jelenség meny-
nyiben hasonlit egymasra, illetve milyen eltérések figyelhetok meg kozottiik. A hasonlosag
megitélése igy szlikségszeriien szubjektiv elemet is tartalmaz, ugyanakkor a modszer alkalma-
zasanak elére meghatarozottnak és kovetkezetesnek kell maradnia. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a kiértékelés is objektiv mutatdokon kell alapulnia, kiilonben veszit tudomanyos jelentosé-

g¢ébol, relevanciajabol.

Az 0sszehasonlitasnak meghatarozott 1épései vannak: (1) informacidszerzés, feltérképezés (el-
sddleges (primer) és masodlagos (szekunder) kutatasok ¢és tudomanyteriiletek keriilnek/kertil-
hetnek bevondsra a disszertacio irdsa kozben — amely tényezOk a kutatasi jelenlegi szakaszaban

- relevanciaval birnak.

A jogot nem elszigetelten, hanem a tarsadalmi viszonyok 6sszefliggésében érdemes vizsgalni.
Konrad Zweigert szerint az 6sszehasonlito jog alapvetd modszertani elve a funkcionalitas, ami
azt jelenti, hogy az elemzésnek interdiszciplinarisnak kell lennie, és nem hagyhatok figyelmen
kiviil a kulturalis, foldrajzi, nyelvi, vallasi vagy egyéb tarsadalmi tényezok. Hasonlo elvet ko-
vetek a Weber—Polanyi—Strauss triumviratus gondolatainak vizsgélatakor is, kiilonos tekintettel

kritikaikra és észrevételeikre.

Mint kordbban emlitettiik, az 6sszehasonlitd elemzés sordn problémat jelenthet, ha a jogon tali
tényezok korét tal szélesre vagy tal sziikre szabjuk. Intézményi 6sszehasonlitas esetén a legha-
tékonyabb megkozelités, ha csupan azokkal a tényezdkkel foglalkozunk, amelyek a vizsgalat
szempontjabol, azaz a tertium comparationis alapjan, valoban jelentds hatassal vannak az ered-
ményre. A funkcionalis sszehasonlitas sikerének kulcsa tehat a relevans jogon tuli elemek

pontos meghatarozasa.
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Osszehasonlitéo modszer jelentésége

Ahogyan Alexis de Tocqueville is kifejtette, elménk tehetetlen, ha nincs viszonyitasi alapunk a
vizsgalt jelenséghez'®.. Mas tarsadalmak politikai rendszereinek tanulmanyozasa lehetdséget
ad arra, hogy a politikai alternativak szélesebb spektrumat ismerjiik meg, igy sajat intézménye-
ink eldnyei és hatranyai tisztabban kirajzolodnak. Az 6sszehasonlito elemzés révén kiléphetiink
az elfogadott axiomak és megszokott eljarasok kereteibdl, és tudatosabban lathatjuk a politika
lehetdségeit. Igy érthetjitk meg Polanyi és Strauss Weber kritikait, valamint Weber kutatisahoz

tett er6feszitéseit is.

2.1.5. Recepcioanalizis a XX. szazadi allamelméleti gondolkoddasban: Max Weber, Leo
Strauss és Polanyi Mihdly.

Az alapkérdés az, hogy a Max Weber altal megfogalmazott eszmerendszert értelmezhetjiik-e
Leo Strauss ¢s Polanyi Mihaly altal megalkotottweber kritikak tiikrében. A weberi kritikak we-
beri tanok kereszttliizében sziilettek meg, de 6nalld entitasként is megalljak a helyiiket a politi-
kai-filozofia terepasztalan.

A XIX. szazad végére kideriilt, hogy a piaci integracio teljes korli uralma — amely a tarsadalmi
problémaékat a ,,lathatatlan kéz” miikodésére bizta — nem bizonyult életképesnek. Ennek kovet-
keztében sziikségessé valt az dllami integracid, a szabalyozas ¢és az ellendrzés bevezetése, még-
pedig ugy, hogy ezek a piaci mechanizmusok mellett, nem azok helyett miikodjenek. E megol-
das testesitette meg a bismarckidnus allam modelljét. Hosszu tadvon azok az orszagok talaltak
fenntarthat6 és eléremutaté megoldast, amelyek a kozintézmények miikddését alapvetden at-

alakitottak, és a piaci szemléletet és modszereket integraltadk mitkddésiikbe.

2.1.5.1.  Kutatasi hipotézisek

1. Strauss és Polanyi elméleteit Max Weber ,,posztmodern kritikai interpretaciojaként” ér-
telmezem.

2. Weber, Strauss ¢és Polanyi értelmezhetdk egy politikaifilozéfiai-tarsadalomfilozéfiai-al-
lamelméleti diskurzus aktiv résztvevdiként.

3. Strauss és Polanyi végkovetkeztetése: ,,a weberi elmélet kritikai reflexiot kivan™.

18 PIERSON 1938.
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4. Leo Strauss és Polanyi Mihaly politikai-és tarsadalomfilozofidja (Weber kritik4juk al-
tal) a weberi elmélet tovabbgondolasahoz, annak mélyebb megértéséhez - XXI. szazadi

adaptalasahoz - vezet.

2.1.5.2. Kutatasi kerdesek

1. Leo Strauss ¢és Polanyi Mihdly tarsadalomfilozoéfiai-politikafilozofiai felfogasa értel-
mezhetd-e az dllamelmélet nézépontjabol?

2. Vajon kritika, avagy ,,téves/hibas olvasat eredménye” a Strauss €s Polanyi értelemben
felfogott ,,Weber kritika”?

3. Milyen szerepet tolt be az allamtudomany és a politikafilozofia terepasztalan szemlélve
a kritika, mint miifaj? Miben ragadhaté meg a kritika és a vadirat kozotti kiilonbségté-
tel? Mi az alapkonfliktus a harom szerzét vizsgalva?

4. Hogyan lehetséges a modernség valsaganak talajan szakitani a modernnel és visszatérni
a klasszikus politikai filozo6fidhoz (Straussi értelemben — szakitani a Weberi toposzok-
kal), ezzel ,,0nkényesen negligaljuk Webert”, avagy csupdn egy masik kontextusban
1évo vitapartnerré konvergalodik?

5. Lehetséges-e a tudomany Polanyi altali revidialasa?

A fentiekben feltett kutatasi hipotézisekre és kérdésekre tekintettel a kutatds alapkérdése Osz-
szefoglaldan: Leo Strauss, Polanyi Mihaly (és Eric Voegelin) tudomany- és tudaselméletének
alapjaul szolgal6 tarsadalomfilozofiai felfogas értelmezhetd-e politika- és allamelméleti nézo-
pontbol? A tudomanyelméleti és mas irasok tarsadalomfilozofiai elemzéseiben megjelenik-e
egy rekonstrudlhatd politika- és allamelmélet? Feltevésem szerint ezzel dsszefliggésben poli-
tika- és allamelméleti néz6pontbol is meg lehet fogalmazni Polanyi tudomény- és tudaselméle-
tének az eredetiségére iranyuld kérdést, ami az eddigi Polanyi-kutatasban Iényegében ismeret-
len teriilet. Polanyi Mihaly nem irt ugyan 6nallé6 monografiat allamtudomanyi szempontbol re-
levans téziseirdl, azonban a tudomanyelméletének alapjaul szolgald tarsadalomfilozoéfiai felfo-
gasbol rekonstrudlhato egy onallonak tekinthetd politika- és dllamelméleti koncepcid, melynek
korvonalai a Weber-kritikék 0sszefiiggésében rajzolddnak ki. Meggy6zddésem szerint ,,hallga-
tolagos tudas” (tacit knowledge) €s a ,,személyes tudas” (personal knowledge) elméletének tar-
sadalomfilozofiai kontextusaban rejld politika- és dllamelmélet 6nalldan is megallja a helyet az
allamrol sz016 szigoruan tudomanyos diskurzusokban, és ebben az értelemben is aktualitassal

¢s relevanciaval bir a 21. szdzadban. Jelen kutatdsnak moddszertanilag nem kifejezett célja a
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szakirodalomban fellelhetd forditasi problémak targyaldsa. Ezt a ndlam avatottabb szakértok
kompetencidjaba sorolom, de a dolog elméleti sulyat érzékeltetendd a kutatas elején jelezni kell,
hogy a magyar szakirodalomra jellemz0 terminologiai bizonytalansag miatt komoly konceptu-
alis problémak adodhatnak. Itt példaként a ,,legitim uralom” weberi ideéltipusainak a forditasat
sziikséges megemliteni. Az angolszasz szakirodalomban az uralom (Herrschaft) fogalmat gyak-
ran ¢s sokaig félreforditottdk, amennyiben azonositottak az uralom (Herrschaft) és autorités
(Autoritdt) Weber altal egyébként megkiilonboztetett fogalmait. Weber angolszasz recepcidjat

intd példanak szantam a konceptudlis elemzés fontossdganak bizonyitasara.

A kutatas egyik legfontosabb forrascsoportjat a kortars német €s angolszasz politologiai, vala-
mint politikafilozéfiai irodalom alkotja, mivel ezek rendszerszerli 6sszegytijtése, feldolgozasa
¢és elemzése inditotta el a vizsgalatot, és 0sztonzott a kutatasi probléma megfogalmazéasara. A
kijeldlt szakirodalmi kdrbe a szerz magyar nyelvii miiveket ¢s forditasokat, valamint nem ki-
fejezetten politologiai targyu munkékat is bevont. Ennek oka, hogy a nyelvi és politikai korlatok
miatt a magyarra forditott szOvegek gyakorlatilag a hazai szakirodalom részeként funkcional-
tak, tovabba a kortars magyar politologia kezdeti id6szakaban altalanos volt az interdiszcipli-
naris szemlélet, és nyitottsag mutatkozott mas tudomanyteriiletek — igy a filozofia, a szociolo-

gia, a tdrsadalomelmélet ¢és a kdozgazdasagtan — eredményei irant.

A magyar nyelvii forrasok koziil elsdsorban a politikafilozofiai monografidk €s a politoldgiai
kézikonyvek keriilnek elemzésre a jelentdségiiknek megfeleld mélységben. A kutatds masik
lényeges forrascsoportjat a t¢émahoz kapcsolodo Polanyi-szovegek, valamint a politikai és al-

lamelméleti nézeteit targyald ,,nyugati” szakirodalom képezi.

A vizsgalat alapjat a Polanyi-szovegek elemzése adja, amely soran a legnagyobb kihivast,
ugyanakkor a tudomanyos feldolgozés legfébb indokat is Polanyi politika- és allamelméleti
fejtegetéseinek rendszertelensége €s széttagoltsaga jelenti. A szovegelemzés modszertani alap-
jat a hermeneutikai megkdzelités képezi. A kutatds — eltéréen a Polanyi-irodalom jelentds ré-
sz¢ét6l — nem mindsiti leegyszertisité cimkékkel Polanyi gondolkodésat, ismeretelméletét vagy
tarsadalomfelfogasat. Ehelyett arra torekszik, hogy feltarja és racionélisan rekonstrualja azokat

az érveket, amelyekkel Polanyi sajat megoldasait igyekezett alatdmasztani.

2.2. A wilsoni-weberi kozigazgatasi modell, mint az dllambarat kézigazgatds elozménye
és kiindulopontja
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A szakirodalom a klasszikus, hierarchikus kozigazgatas, mint intézményesitett racionalitds mo-
delljét jogosan koti Max Weber nevéhez. Ugyanakkor Woodrow Wilson mar 1885-ben megje-
lent Congressional Government (Kongresszusi kormanyzat) és 1887-es The Study of Administ-
ration (Az igazgatas tanulmanyozasa) cimii munkaival részben megelOzte a 1864-ben sziiletett
Webert a kdzpontositott, hierarchikus kdzigazgatas leirdsdban és alapvetd tulajdonsagainak
elemzésében. Wilson f6 elmélete szerint minden allamban van egy hatalmi kozéppont — az
Egyesiilt Allamok esetében szerinte ez a Kongresszus —, még a klasszikus hatalommegosztasi
torekvések ellenére is. A kozigazgatas feladata, hogy ennek a hatalmi kézpontnak engedelmes-
séggel szolgaljon. Az a rész, amely nem politikai kinevezettekbdl all, szigori munkafegyelem-
mel és érdemeken alapul6 elémeneteli rendszerrel miikddjon, vildgosan elkiilonitve a politikai
felépitménytdl!”.

A politika feladata, hogy kialakitsa a jogi kereteket és kidolgozza a szakpolitikékat, mig a koz-
igazgatasé ezek kovetkezetes végrehajtdsa. Wilson szerint bar a politikai irdnyzatok kozott je-
lentds kiilonbségek 1éteznek, a jo kozigazgatas alapelvei mindeniitt azonosak, univerzalis érvé-
nytiek. Noha a kozigazgatas legmagasabb szinvonalu megvalositasara Napdleon Franciaorsza-
gaban és Nagy Frigyes Poroszorszadgaban keriilt sor, a modell 4tvétele nem jelenti azt, hogy az
Egyesiilt Allamoknak is monarchiava kellene valnia. Elég, ha a hatalmi kézéppontot a demok-
ratikusan megvalasztott Kongresszus jelenti, igy a hatékony eurdpai adllamapparatus 6tvozhetd

a demokratikus berendezkedéssel.

Wilson hangsulyozza, hogy a kozigazgatds miikodése nem feltétleniil demokratikus jellemzd,
még akkor sem, ha a hatalmi kozpont az. A kozigazgatasban szakmailag felkésziilt, képzett,
specialisan toborzott tisztviselokre van sziikség, akik fegyelmezetten végzik feladataikat, és il-
leszkednek a szervezeti hierarchia struktirdjaba, elvardsaitol nem térnek el. A hatékonysagot
az biztositja, hogy minden feladathoz a megfeleld szakértelemmel rendelkezd személy all ren-
delkezésre. Wilson szerint ez biztositja a lehetd legnagyobb teljesitményt a legkisebb koltség
és energiabefektetés mellett. Osszességében kdzigazgatas-képe szerint a kdzigazgatas a politi-

kai iranyitas legfobb eszkoze a hatékony és eredményes kozjo eléréséhez.

A kozigazgatas univerzalis elvek?® mentén szervezddik, amelyek kdzponti elemei a hierarchi-

kus struktara, a politika vilagos elvalasztasa, valamint a szakmaisag. Ugyanakkor a politika és

19 OSTROM 1989: 21-22.
20 Erdekes megfigyelni, hogy az amerikai gondolkodasban a legjobb gyakorlat univerzalitasa itt éppligy megjele-
nik, mint a New Public Management esetében.
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a kozigazgatas eltérd tartalmu feladatai — példaul a demokracia és a hatékonysag — dsszehan-
golhatok egymassal. Mig Wilson elmélete elsdsorban allamelméleti keretbe illeszthetd, Max
Weber munkassaga joval szélesebb spektrumot dlel fel, €s a tarsadalom egészének Osszefiigge-
seit vizsgalja. Weber szamara a biirokracia nem csupan szervezeti forma, hanem a jogi, gazda-

sagi ¢és technikai racionalitas érvényesitésének elengedhetetlen kerete.

Wilsonhoz hasonloan Weber is ugy latta, hogy a modern allam egységes, kozpontositott (mo-
nokratikus) felépitésii, és a szervezetek kozotti hierarchikus kapcsolatok biztositjdk a mindent
athato racionalitdst. A biirokracia a racionalitéas ¢s a logikai tisztasag legfobb eszkdze, valamint

szervezeti megjelenési formdja, ahol a szakmai és technikai tudés érvényesiil.

Weber szerint az érett biirokraciak 6 jellemzdi a precizitas, gyorsasag, szakértelem, a folyama-
tossag mérlegelése, az egység, a szigoru ala-folérendeltségi viszonyok, a belsd surlédas mini-
malizéalasa, valamint a személyi és targyi eréforrdsok optimalis felhasznalasa. A biirokratikus
szervezet biztositja az objektiv, személyektdl fiiggetlen, célracionélis miikodést, amely szabaly-
kovetd és ezaltal rendkiviil kiszamithat6. Ez viszont megkoveteli, hogy a szabalyok maguk is

stabilak és ellentmonddsmentesek legyenek.

Weber szerint a szabalyokon alapuld, jol felépitett biirokratikus gépezet a fejlett emberi civili-
z4cio sajatja: a tarsadalom sajat fejlodése érdekében igényli, 1étrehozza és folyamatosan fej-

leszti azokat a szervezeti rendszereket, amelyek kiszamithato kovetkezményeket biztositanak.

A vilagos és szigoru hierarchikus felépités lehetové teszi a munkamegosztas optimalizalasat a
szakmai képzettséggel rendelkezd koztisztviselok kozott, akik sajat teriiletiikon a fejlodés és a
tokéletesedés lehetdségeit is kihasznalhatjak. A biirokratikus szervezetek folyamatos mitkddése
alapvetd pillére a tarsadalom békés fejlodésének. Ha azonban egy hivatalnok vagy maga a szer-
vezet nem képes ellatni feladatait, vagy kiilsé zavard tényezok akadalyozzak a miitkodésiiket,
kaosz alakulhat ki. Ilyen esetekben nehéz megfeleld személyt talalni kiviilrél. Ezért a biirokra-
tikus strukturdk integritdsa elengedhetetlen a tarsadalom stabilitdsa érdekében, és azok felsza-

molasa vagy megsziintetése Weber szerint utopisztikus elképzelés?!.

2l OSTROM 1989: 27-28.
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A pontosan meghatarozott munkakori leirasok és hataskori elhatarolasok képezik a munkameg-
osztas gyakorlati megvalosuldsat. Mivel a hivatali struktarak kialakitasa alapvetd jelentdségt,

egy 4talakitds vagy reform szervezeti és szerkezeti valtozasokat is magaval hoz?2.

A feladatok elvégzéséhez sziikséges emberi képességek koncentralt alkalmazasa 6sszhangban
van F. W. Taylor tudomanyos munkaszervezésének elveivel. gy a kozigazgatas fejlesztésének
célja Weber keretein beliil is a hatékonyabb, eredményesebb ¢és gazdasagosabb miikodés bizto-
sitdsa volt>}.. Weber szerint, bar az egyes biirokratdk hatalma korlatozott, a biirokratikus appa-
ratus mindig informécios ¢€s intellektudlis folényben 4all a hatalmat gyakorlo személyekkel

szemben, legyenek azok monarchak, elnokok, arisztokratak, parlamenti testiiletek vagy a nép.

Weber helyesen hangstlyozta, hogy a hierarchikus iranyitas és a feliilrdl lefel¢ torténd munka-
megosztas mélyen gyokerezik az emberi kulturdban, és univerzalis kulturalis 6rokséget képvi-
sel. Ezt késObb csoportpszichologiai kutatasok is alatamasztottak. A weberi modell kritikai vi-
szont arra figyelmeztetnek, hogy a munkamegosztas nem egyetlen helyes modon hatarozhato
meg, ¢s a kozigazgatastudomanyt nem lehet pusztan a weberi modell szellemi folytatasaként

értelmezni.

2.3.New Public Administration mint kozvetito iranyzat

Frederickson értelmezésében a kozigazgatas alapvetd feladata az, hogy érvényesitse az egyé-
nek, tarsadalmi csoportok, rétegek, valamint a tarsadalom egészének értékeit és preferencidit®®.
E megkozelités az allami berendezkedéshez k6tddo szemléletet tiikroz, ugyanakkor hangsu-
lyozza, hogy a kozigazgatasi reformok f0 irdnyanak azt kell szolgalnia, hogy az allam muko-
dése a tarsadalom ellendrzése alatt alljon. Frederickson szerint a kozigazgatdsnak tovabbra is a
hatékonysag, az eredményesség és a gazdasagossag alapelvei mentén kell miikodnie, mégpedig
a kozjo szolgalataban. Ervelése alapjan tehat nem az a kérdés, hogy e hagyomanyos elveknek
meg kell-e felelni — hiszen ez magatol értetédd —, hanem az, hogy a kdzigazgatasi beavatkoza-

sok mely tarsadalmi csoportokra hatnak, illetve mely, a kz0sség altal elfogadott értékeket erd-

sitik.

22 FREDERICKSON 1980: 20.
2 FREDERICKSON 1980: 6., vo. STUMPF-GELLEN 2009: 15.
2 FREDERICKSON 1980: 31-111.
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Az éltala ,New Public Administration”-ként, vagyis Uj Kozigazgatasként megjelolt irdnyzat
olyan kozigazgatasi modellt vazol fel, amely szorosan kapcsolddik a tdrsadalomhoz, érzéke-
nyen reagal annak valtozasaira, és aktivan eldémozditja a tdrsadalmi méltanyossag érvényesiilé-
sét. Ez a szemlélet tobb ponton rokonithaté a magyar szakirodalomban ismert tarsadalompoli-
tikai kormanyzas fogalmaval, ugyanakkor Frederickson elsdsorban az 0j kozigazgatasi reform

szervezeti és miikddési aspektusait hangstlyozza®’.

A kozigazgatasnak fel kell késziilnie a valtozasokra, kiilondsen a gyors iitemi tarsadalmi atala-
kuldsokra. A mitkddési kdrnyezetet jellemzd bizonytalansag, dsszetettség és felgyorsult valto-
zasi dinamika jelentds szervezeti beruhdzéasokat tesz sziikségessé mind a struktura, mind a né-
vekedés €s a fejlesztés teriiletén. Ezzel parhuzamosan a kézigazgatasnak képesnek kell lennie
arra is, hogy kedvezdtlen koriilmények kozott gyors leépitést €s decentralizaciot hajtson végre.
A valtozasok idészakaban elengedhetetlen a hatarozott vezetés, valamint az, hogy a vezetdk

elsajatitsak a kozigazgatasi atalakuldsok menedzselésének modszertanat.

Frederickson hangstlyozza, hogy a kozigazgatasnak folyamatosan olyan megoldasokat kell ki-
nalnia a vezetés szdmara, amelyek a lehetd legnagyobb hatékonysagot és eredményességet biz-
tositjak. A tervezésnek a végrehajtas soran beépitett monitoringra kell épiilnie, mikozben a ter-
vezési folyamatban vald részvétel a dontés-elokészitd és végrehajté munka szerves részét kell,
hogy képezze. A vezetdi rugalmassag alapjat ebben az értelemben a végrehajtasbol szarmazo
empirikus, tapasztalati tudas adja. Fredericksonnal a tervezés elsdsorban kozpolitikai tervezést
jelent, nem pedig pusztan pénziigyi tervezést: célja az allami feladatok tartalmi iranyainak ki-
jelolése és fenntartasa a kozigazgatasi vezetés reszponzivitasan keresztiil, nem kizardlag a po-

litikai vezetés dontései révén.

A kozigazgatas érzékenységének €s alkalmazkoddképességének novelését Frederickson ugy
tartja megvaldsithatonak, hogy a hierarchikus allamszervezeten beliil demokratikus miitkodésu
munkacsoportok jonnek 1étre. Ezekben a csoportokban nem sziikséges minden esetben kon-
szenzusra jutni; a véleménykiilonbségek inkdbb hozzéjarulhatnak ahhoz, hogy a tervezési és
végrehajtasi folyamatok rugalmasabban reagéljanak a valtozdsokra. A munkacsoportok fel-

adata az ¢lénk belsO diskurzus 0sztonzése €s az innovativ javaslatok elismerése.

A gyorsan valtozo kiilsé kornyezethez alkalmazkodo, ugyanakkor hatékony kozigazgatas ki-

alakitasahoz Frederickson szerint az is szilikséges, hogy a kozigazgatasi képzés ne elsdsorban a

% FREDERICKSON 1980: 55.
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politikatudomany vagy a jogtudomany irdnyaba mozduljon el, hanem a gyakorlati problémak
megoldasara dsszpontositson. Ennek érdekében a kozigazgatasi képzési programokat més koz-
szolgalati teriiletek — példaul az egészségiigy, az oktatds vagy a szocialpolitika — képzéseivel

kell integralni.

Frederickson allaspontja szerint a valodi hatékonyséagi potencial nem csupén az egyes kozigaz-
gatasi technikak fejlesztésében rejlik — mint a humaneréforras-menedzsment, a pénziigyi igaz-
gatas, a tervezés, az elektronikus technologiak alkalmazéasa vagy a beszerzési folyamatok javi-
tasa — mivel ezek fejlesztése magatol értetddd elvaras. A hatékonysag kulcsa sokkal inkabb
abban 4ll, hogy a kdzigazgatas tevékenysége a kozpolitikai dontések révén minél teljesebb mér-
tékben feleljen meg a tarsadalom explicit és implicit igényeinek, vagyis a kdzigazgatas szakmai

tartalmanak pontosabb meghatarozasaban.

Mindezt Frederickson a klasszikus, weberi biirokracia keretein beliil tartja megvaldsithatonak,
mivel a hierarchikusan szervezett allami autoritas képes megakadalyozni azt, hogy a kozigaz-
gatas rugalmas ¢és alkalmazkodo elemei a kiilsé valtozasok hatdsara eltavolodjanak a kiszamit-

hatdsag, a jogallamisag és a stabilitas alapveté értékeits1%°..

Kritikai iranyzatok: a.) human relations iskola, b.) institucionalista iskola, c.) public choice is-
kola
2.3.1. Human Relations Iskola

A human relations iranyzat elemzéseinek kdzéppontjaban az egyén all, aki szervezeti és cso-
portos keretek kozott fejti ki tevékenységét. A megkdzelités elsdsorban az egyének kozotti kap-
csolatrendszereket vizsgalja, kiilonds tekintettel a vezeté—beosztott viszonyra, valamint arra,
hogy ezek miként befolyasoljak az egyéni teljesitményt. A kutatési teriiletek kozé tartozik a
szervezeten beliili csoportmagatartas elemzése, a kommunikécio szerepének feltarasa, tovabba
annak vizsgalata, hogy a szankciok, 6sztonzok és képzési formak mint motivacios eszkdzok
milyen hatast gyakorolnak az egyéni és csoportos viselkedésre. Emellett hangstlyos témat je-
lent a szervezeti valtozasok elemzése, a feleldsség megosztasanak kérdése, az eljarasi szaba-

lyokhoz valo viszony, valamint a konszenzusképzés folyamata.

26 FREDERICKSON 1980: 31-111.
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A human relations iskola alapvetd tétele szerint az eredményesség, a hatékonysag és a gazda-
sdgossag céljai nem elsdsorban a formalis, weberi értelemben vett szervezeti struktirak és mun-
kaszervezési elvek mentén érhetdk el. Eppen ellenkezbleg: a kevésbé szigorti ellendrzési
mechanizmusok, a hierarchia lazitdsa és a tekintélyelvii vezetési formak hattérbe szoritasa te-
remthet kedvezd feltételeket a magasabb teljesitmény és eredményesség eléréséhez. Elméleti
szempontbol mindez azért jelentds, mert arra utal, hogy a hagyomanyos biirokratikus szervezeti
modell bizonyos koriilmények kdzott nemhogy eldsegiti, hanem akar gatolhatja is a hatékony-
sag ¢s az eredményesség novelését. Az iranyzat meghatarozé képviseldi kozé tartozik Herbert

A. Simon, James G. March és Richard Cyert.

Herbert A. Simon kritikéja szerint a klasszikus szervezetelméleti iskola alapvetd elvi tévedést
kovet el, amikor aranytalanul nagy jelentoséget tulajdonit a munkamegosztas strukturalis ele-
meinek. Simon gy véli, hogy ennél sokkal 1ényegesebb — és nagyobb hatékonysagi potencialt
hordoz — a hivatalnokok konkrét magatartasanak befolyasolasa. A kozigazgatis-tudomany fel-
adata ezért els0sorban annak feltarasa, hogy milyen médon novelhet6 a szervezeti hatékonysag,
kiilonosen abban a tekintetben, miként egyeztethetok dssze a kdzjo egymassal versengd szem-
pontjai?” Ehhez képest a munkamegosztas, a specializicié vagy a vezetés egységességének
kérdései masodlagos jelentdséglick. A kozérdeket érintd dontéshozatal sordan ugyanis elkeriil-
hetetlen az eltérd érdekek és nézdpontok mérlegelése az adott informaltsagi szint figyelembe-

vételével®s..

2.3.2. Intézményi (institucionalista) iskola

Az intézményi (vagy institucionalista) iskola vizsgalodédsainak kdzéppontjaban a racionalis és
inkrementalis dontéshozatal, a szervezeten beliili emberi magatartasok, az egyéni és szervezeti
viselkedés, valamint ezek kolcsonhatasa és 0sszehasonlitasa all. Jellegzetessége, hogy szilard
empirikus alapokra épit, és kiemelt figyelmet fordit a kontextus vizsgalatara, kiilondsen a koz-
igazgatas kulturalis bedgyazottsaga szempontjabol. Az iranyzat érdeklodése kiterjed a raciona-
litas kérdéskorére és az intézményi politikai folyamatokra. A hozza tartozo szerzokre (példaul
Lindblom, J. Thompson, Crozier, Etzioni, Downs, Selznick, V. Thompson, Riggs, Blau,

Mosher) a kritikai szemlélet és a tények semleges, empirikus megkozelitése jellemzo.

27 FREDERICKSON 1980: 24.
28 HERBERT 2007: 85-87.
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Mig a klasszikus és az ujbiirokratikus iskola normativ jellegii, az institucionalista megkozelités
leird és kritikai hangvétell. A kozigazgatdsi reformok szempontjabdl nem az szamit jelentds-
nek, hogy eltérd célokat vagy hangsulyokat hatarozott volna meg az egyéb irdnyzatokhoz ké-
pest, hanem az, hogy 1j, kritikai perspektivat hozott, és kifinomult, a szociol6gia mas teriiletein

kidolgozott, nagy tudomanyos értékli modszertanaval érvényes kovetkeztetéseket tett.

Az iskola ramutatott, hogy a biirokratikus intézmények gyakran rugalmatlanok ¢€s ellenallnak a
tarsadalmi és politikai reformkezdeményezéseknek. Kiemelte, hogy a jogallami kontrollmecha-
nizmusok a gyakorlatban csak részben érvényesiilnek, mig a szervezeti kultira, amely az intéz-
mény tényleges jogértelmezését tiikkrozi, sokkal nagyobb szerepet jatszik. Az intézmények el-
sOdleges célja a fennmaradas, a novekedés ¢és az allami forrasok maximalizaldsa. Ebbol két
kovetkeztetés vonhato le: vagy 1) a kozigazgatas hibas, és ezért a felette gyakorolt kontrollt kell
ujraszervezni, vagy 2) a kozigazgatas ,.hibai” az intézmény természetébdl adodnak, és alapve-

tden a joléti allam egyik sajatos alkotoelemét képezik.

Lindblom a dontéshozatal racionalitasi dimenzidjat vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy
a szamos dontéstamogatd eszkoz ellenére, amelyeket az Gjbiirokratikus iskola részletesen ki-
dolgozott, a dontések valojaban nagyrészt az elvi lehetdségek feltarasanak hianyéaban sziiletnek.
Gyakran el6fordul, hogy az alkalmazott technikai eszk6zok felszinesen miikodnek, mikdzben
a nem kivant kdvetkezmények vizsgalata elmarad, ¢s a kivant eredmények hangsulyozasa tul-
zott. Mivel lehetetlen minden lehetséges kdvetkezményt és a dontések teljes hatterét figyelembe
venni, a gyakorlatban kielégité dontések sziiletnek, amelyek olykor csupan minimalis kiilonb-

séggel maradnak az irracionalitéstol®’.

2.3.3. Public choice (kozosségi vilasztasok) iskola

A ko6z0sségi valasztasok (public choice) elmélete a kozigazgatas €s a kozszféra miikodését el-
sOsorban kozgazdasagi szempontok szerint elemzi. Gyakorlati kutatasai olyan tertiletekre foku-
szalnak, mint az tigyfél és az ligyintézd kozotti kapcesolat, a decentralizacio, a kozszektor piaci
logika szerinti értelmezése, a kdzjavak elosztadsaval kapcsolatos dilemmak, valamint a kozigaz-

gatasi teljesitmény novelése a kozfeladatok ellatasaba bevont kiilsé szerepldk révén.

2 LINDBLOM 1959: 79-88.
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Az iranyzat alapvetden antibiirokratikus szemléletet képvisel: kiinduldépontja, hogy a piaci
mechanizmusokhoz hasonld 6szténzok és versenyfeltételek alkalmazasa a kozszféraban is hoz-
zajarulhat a hatékonysag noveléséhez. A public choice célja, hogy a kozjavak felhasznaloi sza-
mara minél nagyobb valasztasi szabadsagot biztositson, mikdzben fenntartja az egyenld hozza-
férés elvét, valamint versenyhelyzetet teremtsen a kozszolgéltatasok el6allitoi kozott, ezzel ma-

ximalizalva a miikodés hatékonysagat.

Frederickson értékelése szerint a public choice elmélet intellektualisan kovetkezetes €és elméle-
tileg kifinomult, ugyanakkor empirikus megalapozottsaga gyenge®.. A kdzigazgatissal szem-
ben gyakran hangoztatott allitds — miszerint a biirokracia sziikségszeriien lassu, rugalmatlan és
gazdasagtalan — szerinte inkdbb sztereotipia, mint bizonyitott tény>'. Ha ezt az elfeltevést el-
fogadjuk, akkor magyarazatra szorul, miért maradt fenn a biirokracia a modern allamokban, és

miért tolt be tovabbra is meghataroz6 szerepet a kozfeladatok ellatasaban.

A public choice egyik legismertebb képviseldje, William Niskanen, modelljeiben azt feltételezi,
hogy a koztisztviselOk raciondlis, haszonmaximalizalo szereploként viselkednek, akik szemé-
lyes és szervezeti hatalmuk novelésére torekednek, hasonldan a piaci szereplok profitmaxima-
lizal6 magatartdsdhoz. Bar ezt a megkozelitést a kozigazgatas-kutatok gyakran biraljak, mégis
rendelkezik bizonyos magyarazé erdvel, €s tartds hatast gyakorolt a tudomanyos €s szakpoliti-
kai gondolkodasra. Niskanen 1968-ban publikalt modellje szerint a hivatalok arra torekednek,
hogy koltségvetésiiket maximalizaljak, mikdzben informacios folényben vannak a politikai
dontéshozokkal szemben. A biirokratdk kezdeményezd szerepben jelennek meg, mig a valasz-
tott politikusok tobbnyire passzivan viszonyulnak javaslataikhoz, csupan elfogadjak vagy el-
utasitjak azokat. E helyzetben a biirokracia ,,birtokon beliili”” informécios elénye érvényesiil*.
A modell szerint a hivatalok a kdzjavakat azon a maximalis aron kinaljak, amely megegyezik
a szolgaltatast igénybe vevok altal érzékelt teljes haszonnal. Mivel az allampolgarok alkupozi-
cioja gyenge vagy gyakorlatilag nem Iétezik, a bilirokratak alkupozicidja viszont erds, ez a lo-
gika szerint a tarsadalom karéra ,,tobbletforrasok” felhalmozasahoz vezethet. Niskanen késobb
finomitotta allaspontjat, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a koztisztviselok valdjaban nem

az egész intézményi koltségvetés novelésére torekednek, hanem elsdsorban annak a diszkreci-

3 FREDERICKSON 1980. 27-30.
3 MEIER-HILL 2005: 52.
32 NISKANEN 1968: 293-305.
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onalis részét igyekeznek maximalizalni, amely felett szabadabban rendelkezhetnek. Ennek ko-
vetkeztében a biirokratikus magatartds nem a kdzjavak mindségének vagy mennyiségének no-
velésére, hanem a dontési autondmiat biztosito forrasok bovitésére iranyul>.

Noha a public choice iranyzat ma mar nem tekinthetd uralkodonak a koézigazgatdstudomany-
ban, erds kdzgazdasagtani megalapozottsdga miatt tovabbra is jelentds hatassal van a gazdasagi
¢s fiskalis dontéshozok gondolkodasara. Ennek kovetkezményeként szamos, pénziigyi megszo-
ritasokra vagy koltségvetési kihivasokra valaszul megfogalmazott reform tartalmaz public cho-
ice ihletésti elemeket, példaul az adminisztrativ terhek csokkentésébdl szarmazé gazdasagi ha-

szon szamszerusitésére irdnyulo torekvéseket.

Frederickson a kiilonb6zd kdzigazgatési iranyzatokat két nagy csoportba sorolja. Az egyikbe a
klasszikus, az Gjbiirokratikus és az institucionalista megkozelitések tartoznak, amelyek meg-
Orizték a hagyomanyos igazgatasi értékeket, mint a hatékonysag, eredményesség, gazdasagos-
sag, racionalitas és hatdsossag. A masik csoportba a human relations iskola és a kozosségi va-
lasztasok elmélete sorolhatd, amelyek a tisztviselok elégedettségét, az egyéni gyarapodast, a
személyes méltosagot, valamint az ligyfelek elégedettségét helyezik a kdzéppontba, még ha

eltérd elméleti alapokon is>*.

2.3.4. A New Public Management iskola tiszta formdja

Osborne és Gaebler igyekeztek munkassagukat elméleti alapokra helyezni, és az amerikai el-
mélettorténeti kontextusba illeszteni. Allaspontjuk szerint a klasszikus biirokratikus modell a
maga idejében — a XIX. szdzad masodik felében ¢és a XX. szazad elején — haladonak szamitott.
Ahogyan a termelésben a munkafazisok szétvalasztasa, tigy a kozigazgatasban a feladatok el-
kiilonitése is jol miikodott a hierarchikus struktaran beliil, lehetdvé téve, hogy a rendszer 0sz-
szetett feladatokat is hatékonyan oldjon meg. A XIX. szazad végén az Egyesiilt Allamok gyors
fejlodésének iddszaka volt ez, melyet kaotikus viszonyok kisértek. Az 1890-es évek kiemel-
kedd értelmiségi vezetdi — példaul Woodrow Wilson és Theodore Roosevelt — ugy vélték, hogy
arend ¢s a stabilitas az europai klasszikus kozigazgatasi modell adaptalasaval biztosithato. Ek-
kor jelent meg az Egyesiilt Allamokban a politikatél fiiggetlen, szakértéi kozigazgatas, amely
valdban képes volt komplex feladatokat ellatni, és amelynek alapvetd célja a kontroll — kiilo-

nosen a kozpénzek felhasznalasa tekintetében.

33 NISKANEN 1975: 617-643.
3 FREDERICKSON 1980: 27-30.
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Bar a rendszer stabilitast biztositott és mérsékelte a visszaéléseket, valgjaban nem volt kiilono-
sebben hatékony, lasst ligyintézést kinalt, és ligyfélkapcsolataiban személytelen maradt. A
nyujtott stabilitas azonban kiilondsen értékesnek bizonyult a nagy gazdasagi vilagvalsag idején,
amikor a kozigazgatas viszonylag jol teljesitett. Ebbdl a szempontbdl Zoltan Magyary a XIX.

szazad végi amerikai kozigazgatas centralizaciojat sziikségesnek és racionalisnak itélte.

Az 1980-as és 1990-es évekre azonban a hierarchikus, stabil rendszer eldnyei atértékelddtek,
mivel a kiils6 koriilmények gyorsan valtoztak. Osborne €s Gaebler alapvetd valtozasként az
informécios tarsadalom megjelenését azonositjak, amelynek kovetkeztében a piac globalissa
valt, és a vallalatok soha nem latott mértékii versenynek vannak kitéve. A hierarchia mar nem
jelent elonyt, mivel a fels6 vezetok informacids folénye a szakértok szintjén nem érvényesiil.
A dontési helyzetben 1évo, empowered allampolgarok elvarjak, hogy egyéni igényeik szerint
szolgaljak ki 6ket, és nem fogadjéak el a standard parancsokat vagy kioktatast. Ennek kovetkez-
tében a kozigazgatasnak sokkal nagyobb nyomas alatt kell miikodnie, kiilondsen az tigyfélkap-

csolatok? terén.

A szerzOk szerint az alkalmazkodas az 1) tarsadalmi és allampolgari elvarasokhoz mar elkez-
dodott, elsésorban a helyi 6nkormanyzati és intézményfenntartasi szinten. Erdemes megje-
gyezni, hogy Ostrom is hangsulyozta, hogy a madisoni-hamiltoni amerikai kdzigazgatasban a
helyi kozosségek mindig is jelentds szerepet jatszottak, és ma is jatszanak. Osborne és Gaebler
a helyi kozosségek onallo, eréforrasaikbol és helyi kontrolljuk alapjan miikodd intézményeit

mutatja be, amelyek nyitottabbak az innovéciora.

A telepiilési innovacidk gyljtése, rendszerezése €s a levonhato tanulsdgok feldolgozasa alapot
adhat a szovetségi és allami szintli kdzigazgatds megujitdsdhoz. Osborne és Gaebler ezt a ru-
galmas, 0jitd6 magatartast vallalkozoi szellemiinek nevezi, amelyet minden igazgatasi vezetd
szdmara ajanlanak, tiz tanacs formdjaban. A vallalkozoi szellemii kozigazgatas célja a kozszol-
galtatok kozotti verseny 0sztonzése a hatékonysag novelése érdekében, tevékenységének mér-
hetdségét a teljesitményre Osszpontositva biztositja, és az allampolgarokat tényleges dontési
helyzetbe helyezi, hogy kontrollt gyakorolhassanak az igazgatas felett, és azt sajat érdekeik,

illetve a kozérdek szerint orientalhassak>®.

35 OSBORNE-GAEBLER 1992: 13-15.
36 Fontos, hogy az intézményfenntartas teriiletén Magyarorszagon is a helyi dnkorméanyzatok alakitottak ki a leg-
szamosabb és gyakorlatban is bizonyitott innovaciokat
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A valodi dontési helyzetbe hozas nem csupan a naprakész és pontos informacidatadast jelenti,
hanem a dontésekbe vald tényleges bevonast és a dontéshozatal decentralizalasat is. A kozigaz-
gatasnak az alapvetd kiildetésére kell koncentralnia, nem sajat 6nds érdekeire. A tarsadalmi
problémaékat proaktivan kell kezelni, még mieldtt tilzottan ki¢lezddnének. A kozigazgatas fel-
adata, hogy a k6zj6 érdekében miikddo helyi kozosségeket és maganintézményeket timogassa

céljaik elérésében, anélkiil, hogy korlatozna oket.

Osborne és Gaebler szerint ezek az elvek egy koherens kozigazgatasi és kormanyzati modellt®”’
alkotnak, amely lehet6vé teszi, hogy a tarsadalmi jolét novekvd igényei a raforditasok novelése
nélkiil, s6t, akar azok csokkentésével is kielégithetdk legyenek. A javaslatok nemcsak a koz-
szférara, hanem a magan- €s az 6nkéntes (civil) szektorra is iranyadok. A kormanyzas, amelyre
sziikség van, javithato és fejleszthetd; az elavult intézményrendszer (a korményzat) atalakithato
a kormanyzas céljaihoz igazodva. E szohasznalatban a korményzas a k6zdsség problémameg-

o0ldé folyamata és a tarsadalmi igények kielégitésének eszkdze?®.

Miel6tt ismertetnénk Osborne €s Gaebler tiz pontba slritett javaslatait, fontos hangsulyozni,
hogy noha az NPM a koz- és magéanigazgatas technikait kozeliti egymashoz a hatékonysag ér-
dekében, a szerzdk kiilon kiemelik: a kozigazgatast nem lehet teljesen iizleti vallalkozasként
vezetni, mivel a kozigazgatas jogilag kotott, demokratikus kontrollja hidnyzik a vallalati me-
nedzsmentbdl, ahol az informacidk exkluzivitdsa és a tulajdonaranyos szavazati rendszer €rvé-

nyesiil*’.

2.3.5. A kozigazgatas az esélyteremto (katalizalo) kormanyzds szolgalataban

Osborne ¢és Gaebler azt javasoljak, hogy a kozigazgatas ne korlatozddjon csupan a hagyoma-
nyos kozfeladatokra, hanem 6sztondzze a tarsadalomban meglévo kreativitast és kezdeménye-
z0készséget. Ennek egyik mddja a kdzszolgaltatasok részben maganszereplokre torténd bizasa,
akik nem feltétleniil iizleti vallalkozasok. Az amerikai kultirdban gyokerezd kozosségi €s on-
kéntes problémamegoldas szamukra nyilvanvaloan mikodé megoldas. A kozigazgatasnak
emellett mas eszkozokkel is esélyteremtd, tamogatd szerepet kell betdltenie, példaul kedvez-

ményes hitelek biztositdsaval az otthonteremtéshez, igy a sziikos allami forrasokat kiegészithe-

37 OSBORNE-GAEBLER 1992: 19.
38 OSBORNE-GAEBLER 1992: 24.
3 OSBORNE-GAEBLER 1992: 20-22.
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tik a maganszereplok hozzdjarulasai. A tervezést és dontéshozatalt végzo felsd szintii kozigaz-
gatasi funkci6 — az ugynevezett steering (iranyitas) — elkiilontil a végrehajtd funkcidtol, amely
a tarsadalomban miik6doé szereplok koziil a legalkalmasabbakat valasztja ki a feladatok ellata-

sara.

1. Kozosségi kézben tartott kozigazgatas'': esélyteremtés szolgaltatas helyett*!

A szerzOk példakon keresztiil — példaul oktatas és tarsadalmi felzarkdztatas — mutatjak be az
esélyteremtés modelljét. Allitasuk szerint a kozosségi programok rugalmasabbak, empatiku-
sabbak ¢s koltséghatékonyabbak, mint a kozigazgatas altal nyuajtott kozszolgaltatasok, mikoz-
ben a kozosségi kontroll biztositja a mindséget. A kozigazgatas feladata tehat elsésorban az,
hogy tdmogassa, 6sztondzze €s segitse ezeket a programokat, a kozponti szolgaltatasok végre-

hajtasa helyett.

2. Versenyképes kormanyzat: verseny a kozszolgaltatasokban
Osborne ¢és Gaebler a kdzszolgaltatasok terén a versenyt tekintik a leghatékonyabb és leginno-
vativabb eszkoznek, €s felsoroljak a verseny élénkitésének modszereit. Nem allitjdk, hogy a
maganszereplok mindig versenyképesebbek, sot, gyakorlati példakkal igazoljak, hogy a kdzin-
tézmények is eredményesen versenyezhetnek*?. A szerzok a kontrollalt verseny mellett érvel-
nek, hogy elkertiljék a teljesen szabad versenybdl fakado egyenldtlenséget és méltanytalansa-
got. Gyakorlati tapasztalatok szerint a korlatlan verseny a kozszolgaltatdsok piacan a legna-
gyobb nyereséget igérd teriiletekre fokuszal, mig a nagy eréfeszitést igényld vagy koltséges

feladatokat elhanyagolja*’.

3. Kiildetésalapti kormanyzat**: a  szabalyalapi rendszerek  Atalakitisa
Az amerikai kozigazgatas egyik kulcsgondolata a kozpolitikai eredményorientéltsdg, amely
szemben all a szabalyalapu, europai modell altal preferalt megkozelitéssel. A kiildetésalapt
kozigazgatas hatékonyabb, rugalmasabb, és eredményorientalt, ezért elengedhetetlen az elavult
szabalyok eltavolitasa (deregulacid) és a koltségvetés olyan atalakitasa, amely csak a kiildetés
szempontjabol relevans tételeket tartalmazza, példaul a nulla bazisu tervezés alkalmazésaval.
A kiildetésalapu miikddés rugalmassa teszi a kozszolgalati szabalyokat, biztositja az er6forra-

sok optimalis rendelkezésre allasat, €s megsziinteti a szigoruan formalizalt karrierstruktarat. A

4 OSBORNE-GAEBLER 1992: 25-48.

' OSBORNE-GAEBLER 1992: 49-75.

42 OSBORNE-GAEBLER 1992: 89.

4 OSBORNE-GAEBLER 1992: 76-107.
4 OSBORNE-GAEBLER 1992: 108-137.
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szerzOk szerint ezen rendszer atlathatobb a szabalyalapundl, mivel az eredmények lathatoak,

mérhetdek és konnyen ellendrizhetdek.

4. Eredményorientalt kormanyzat*: finanszirozzuk az eredményeket
A sikeres vagy sikertelen intézkedések értékeléséhez mérdeszk6zok sziikségesek, amelyek a
kivant célokhoz igazodnak. A kudarcokbol szarmazo tapasztalatok is értékesek lehetnek a jo-
vObeli programok tervezéséhez. Az eredménymérések dsszekapcsolasa a koltségvetéssel és az

egyéni teljesitménybérekkel szintén az eredményorientacio eszkoze.

5. Ugyfélkozponti kozigazgatas (,,vevoorientalt kormanyzat™)
Az ligyfelek igényeinek kiszolgalasa az elsddleges cél, nem az intézmény 6nmaga. A visszajel-
zések értékes informacidt nyujtanak a kozigazgatas €s a szolgaltatok szamara, ezért azokat be
kell fogadni és feldolgozni. Az elektronikus megoldasok lehetévé teszik az iigyfélszolgalas
szinte teljes személyre szabasat, igy a kozszolgaltatasok az egyéni igényekhez igazithatok, a

teriileti szervezeti atalakitasok minimalis szlikségessége mellett.
2.3.6. A New Public Management iskoldaval szemben megfogalmazott kritikak

Az NPM-et az 1990-es évek soran szamos kritika érte, mind elméleti, mind gyakorlati szem-
pontbol. Egyes kritikdk az NPM altal kezdeményezett reformok konkrét hatdsait vizsgaltak,
mig masok elméleti alapon vitattdk az irdnyzat érvényességét. Az NPM kritikdinak 6sszegzése
azonban nehéz, mivel nincs olyan egységes definicidja, amelyet a kdzigazgatastudomany széles
korben elfogadna. Mar az is vita targya, hogy az adott szerz6 mit ért NPM alatt, és azt elméleti

vagy gyakorlati aspektusbol vizsgalja.

Az NPM kezdeti céljai ambicidzusak voltak: a hatékonysag novelését az atlathatosag erdsité-
sével igérték, mikdzben az allampolgari jogok bdvitése, a jobb ligyfélkiszolgalas €s a bevételek
novelése is szerepelt a programban. A tudomanyos vitdk soran felmeriilt, hogy az NPM valoja-
ban kiilonb6z0, gyakran versengd értékeket kever dssze, ahelyett, hogy azok harmonikus integ-
NPM valoban paradigmavaltast jelentett-e Thomas Kuhn*® értelemben, vagyis alapvetden 0

keretbe helyezte-e a kozigazgatasrol alkotott tudomanyos ismereteinket és eldsegitette-e a je-

45 OSBORNE-GAEBLER 1992:138-165.
46 KUHN 1996: 6-22.
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lenségek mélyebb megértését. E tekintetben Barzelay ugy latja, hogy igen, mig Pollitt, Boucka-
ert?’ és Peters*® ezzel ellentétesen vélekednek®. Az viszont nem allithato egyértelmiien, hogy

a kritikusok egységesen tagadtak volna az NPM paradigmateremtd szerepét.

Minogue®® empirikus és kritikai megkozelitésében az NPM valoban paradigmavaltast jelentett
a kozigazgatas miikodésében. Ujdonsaga abban allt, hogy vilagosan elkiilonitette a szakpoliti-
kai dontéshozatalt az operativ végrehajtastol, eldtérbe helyezte az eredményességet és a telje-
sitménymeérést, valamint az 6sztonzd alapt szabalyozast részesitette eldnyben a részletes ma-
gatartasi eldirasokkal szemben. Ennek kovetkeztében az NPM nem csupan szervezeti és miiko-

dési valtozasokat inditott el, hanem alapvetden atalakitotta a kozigazgatasi kultarat is.

Minogue hangstlyozza, hogy az NPM-ellenes kritikdk nem elsésorban az elméleti hidnyossa-
gok miatt jelentkeztek. Sokkal inkdbb az okozta a problémat, hogy az NPM nem egy belsd,
fokozatos fejlédés eredménye volt, hanem kiils6 kényszerek hatasara adaptalt gyakorlatok 6sz-
szessége. Ezek a reformok sok esetben nem teljesitették a hatékonysagnovelés igéreteit, és belsd
ellentmondasokkal, fesziiltségekkel terheltek voltak, ami a gyakorlatban 0j problémak felbuk-

kanasahoz vezetett.

Zupko Gabor hasonldan azt emeli ki, hogy az NPM elterjedése elsdsorban politikai szandékok-
kal magyarazhat6’!. Szerinte a piacosito, privatizacios és iizleti logikat kovetd NPM-reformok
nem hoztak 4tfogé sikert. Empirikus vizsgalatai alapjan®? arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
reformok elsédleges mozgatorugdja nem a kozvetlen gazdasagi vagy hatékonysagi kényszer,
hanem a politikai akarat volt, igy sok orszagban az NPM inkabb politikai projektként jelent

meg, semmint empirikusan igazolt reformprogramként.

Minogue az NPM megjelenését ¢és elterjedését harom {6 kényszerhez koti:
a) Fiskalis kényszer — A nyugati tdrsadalmak eloregedése, az orvosi beavatkozasok dragulasa
¢s mas tényezOk miatt a II. vilaghdbora utani joléti modellek pénziigyileg fenntarthatatlanna
valtak. Ez mar az 1970-es évek végén és az 1980-as évek elején arra vezetett, hogy a kozszféra
méretét csokkenteni, illetve a bels6 hatékonysagi tartalékokat kiakndzni sziikséges.

b) A megszokott minoség kényszere — A fogyasztoi tdrsadalmakban az allampolgarok elvarasai

47T BOUCKAERT- POLLITT 2004: 2011. 15-18.

48 PETERS 2001: 31.

49 BARZELLAY 2001: 13-16.

50 MINOGUE-POLIDANO-HULME 2001: 12-24.
51 ZUPKO 2001: 265.

52 ZUPKO 2001: 264-265.
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a kereskedelemben megszokott mindségi kiszolgalds irdnyaba is atterjedtek, novelve a kozigaz-

gatéstol elvart szolgaltatdsi szinvonalat™.

c) Politikai kényszer — Az NPM vonzereje a politikai szereplok szamara abban rejlett, hogy
egyszerre kindlta a kozszféra miikddésének javitasat és az allamméret csokkentését, valamint
lehetdvé tette a kdzépponti hatalmi poziciok megerdsitését, mikdzben a tarsadalommal vald
komplex kapcsolatrendszert mas szereplokre lehetett bizni. Ugyanakkor kockazatot jelentett,
hogy bizonyos politikai érdekcsoportok a legjovedelmezdbb szolgaltatasi tertileteket maguknak

tartottdk fenn, mig a nyereséget nem termeld szolgéltatasok elhanyagolddhattak.

Az NPM reformok gyakorlati megvalositasa orszagonként eltéré volt, a politikai retorikatol
kezdve az alapvetd szerkezeti és milkddési valtozasokig™*. Kezdetben a donor szervezetek,
majd az elemzdk a privatizaciot tekintették az NPM-reformok legmeghatarozobb elemének.
Drechsler kétségbe vonja, hogy az NPM a biirokratikus modellhez képest valodi hatékonysag-
ndvekedést hozott volna®™. A kritikusok gyakran a kontextus hianyat rojak fel az NPM-nek:
Drechsler a politikai kontextus érzéketlenségét, mig Pollitt inkdbb a tarsadalmi és kulturalis
kontextus figyelembe nem vételét latja problémdnak. A tiszta NPM keriilte barmely konkrét
politikai, szakpolitikai vagy governance kérdés 4llasfoglalasat™. Az NPM tamogatoi ezt elény-
ként értékeltek, bar az érté¢ksemlegesség kérdésében nem volt teljes egyetértés. Barzelay meg-
allapitja, hogy az NPM egyes 4gai tagabb kormanyzati filozofiaként is megjelentek®’. Felmeriil
a kérdés, hogy az értéksemlegesség problémaja felvetheté-e egy olyan elméleti iranyzatnal,
amely eléfeltételezésként a madisoni-hamiltoni kdzigazgatasi kulturat és a fejlett, sokszereplds

szabad piacot veszi alapul. >3

2.4.Az Uj ,neo” Weberidnus koncepcié f6 jellemzdi

Az NPM-mel szembeni empirikus kritikdk alapjat nagyrészt azok a kisérleti alkalmazasok szol-
galtattdk, amelyeket ujonnan fiiggetlenné valt vagy kevés allami szervezési tapasztalattal ren-

delkezé orszagokban hajtottak végre kiilonféle nemzetkdzi szervezetek timogatasaval®. Ezek-

53 MINOGUE-POLIDANO-HULME 2001: 20.
4 JENEI 2008

5> DRECHSLER 2005

¢ OSBORNE-PLASTRIK 2000: 2-3.
STBARZELLAY 2001: 1-13.

S8 PETERS-ROSE 1978: 6-14.

5 MINOGUE-POLIDANO-HULME 2001: 9-24.
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ben az dllamokban a helyi kozosségek szamara slirgdsen sziikséges kozegészségligyi vagy élel-
mezési programok gyakran nem voltak kivitelezhetk olyan pluralista végrehajtasi modellben,

amely az etnikai vagy torzsi fesziiltségeket esetenként tovabb erdsithette®”.

A ,,neo-weberianus” kifejezést Lynn szerint a politikatudomany, a szociologia ¢s a kozigazga-
tastudomany az 1970-es évektdl haszndlja, gyakran definicié nélkiil, csupan annak hangsulyo-
zasara, hogy az adott vizsgalati teriilet Weber valamely relevans gondolataval 6sszhangban all.
Példaul egyes szerzok a Weberre jellemz6 torténeti 0sszehasonlité megkozelitést alkalmazzak.
A neo-weberidnus kifejezés tovabbi alkalmazasi teriilete az 4llamkozponth dllamelmélet, amely

a tekintélyelvii dontéshozatalt és az allam kényszeritd szerepét hangsulyozza.

Szamos elemzd az NPM-et és az NWS-t abbol a szempontbol definialja, hogy milyen viszony-
ban allnak az allammal®'. Az NPM-et gyakran biirokricia-ellenes, mig az NWS-t dllambarat
iranyzatként mutatjdk be. Az NPM egyes alapmiiveinek cimei, példaul a Banishing Bureauc-
racy (,,A biirokracia szamiizése” %%), arra utalnak, hogy a szerz8k a mozgalmat markéansan bii-
rokracia-ellenesként kivantak pozicionalni. Dunn és Miller szerint azonban ezek a harcos hang-
vételll jelszavak inkabb a mozgalom népszertisitését szolgaltdk, semmint a tényleges tartalmi
iranyvonalat. A szerzOparos ezt OSBORNE ¢és GAEBLER miivére hivatkozva illusztralja,
amelyben a szerzok dicsérik a 1945 el6tti amerikai biirokraciat, amely nehéz €s instabil iddsza-

kokban szolgélta a korményt és a tarsadalmat.

Dunn ¢és Miller szerint a New Public Managementet — foként amerikai szerzok esetében — gyak-
ran allitjak szembe az europai kozigazgatassal, mig az eurdpai elemzok sajat iranyzatukat, il-
letve az NPM-mel szembeni kritikaikat a Neo-Weberianus Allam koncepcioként definialjak. A
neo-weberidnus megkdzelitést gyakran az angolszasz eredetli NPM eurdpai kozigazgatasi ha-

gyomanyokra épiil6 ellenpontjaként értelmezik.

Az europai kozigazgatas kozos alapértékei a megbizhatdsag, kiszdmithatosag, a jogszabalyok
szerinti miikodés, a mérlegelés, a tisztességes eljaras, a partatlansag, a szakmaisag, valamint az
atlathatosag, a szamonkérhetOség ¢€s a feliilbiralhatdsag biztositasa birésagok vagy mas hatosa-
gok elott. Az NWS mindezeket magéaban foglalja, de még ennél is tovabb megy a kozigazgatas

mindségi, allambarat szerepének kiterjesztésében.

0 BROWN 1978: 23, 365-382. Idézi: LYNN 2008/2009. 17-30.
81 MANN 1986 Idézi: LYNN 2008/2009: 17-30.
62 OSBORNE-PLASTRIK 2000: 75-300.
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DUNN ¢és MILLER a kovetkez6kben foglalja 6ssze az NWS alapelveit, a ,,neo” elemeket né-

mileg hattérbe szoritva.®

Allamkézpontiisag®: ez az alapelv az allam szerepét olyan modon hatarozza meg, hogy
az allam az a szerepld, amelynek az a feladata, hogy a kiils6 €s belsé fenyegetésekkel,
kihivasokkal szemben megvédje a kozosségeket. E fenyegetéseket, kihivasokat elsdsor-
ban a globalizaci6 korszakara jellemz6 tipikus kihivasokkal kell azonositani, el kell va-
lasztani az allam hagyomanyos, bevett feladataitol.

Jogallamisag®: A kozigazgatasi jog kiemelt szerepe, reformja és megerdsitése: ez az
alapelv az allamszerep erdsodésével egyiitt jarod veszélyeket hivatott mérsékelni, kiik-
tatni a jogallamisadg gondolatanak ujra hangsulyozasaval. Lényege, hogy az egyének és
csoportok jog eldtti egyenldségét tovabbra is biztositani kell a megvaltozott kiilsé ko-
rilmények ellenére, minden jogi védelmet meg kell adni a nem megalapozott intézke-
désekkel szemben az allami aktusok alapos vizsgélata utjan.

A kozszolgalat megovdsa: elkiiloniild jogi statusszal, szervezeti kultiraval, foglalkozta-
tasi feltételekkel rendelkezd, politikai szempontok alapjan nem elmozdithaté vagy at-
helyezhetd kozszolgalat hivatott az NWS 4altal képviselt értékek €s munkaszinvonal
fenntartasara. A kozigazgatasi jog mellett tehat a személyi dllomanyt érintd elgondolas
is azt a célt szolgalja, hogy az allamszerep erésddése ne csupan a politikum megerdso-
dését hozza, hanem erdsodjenek vele parhuzamosan a kontrollszerepet ellatni képes sze-
replok is.

A képviseleti demokracia szerepének megerositése: a miikodo képviseleti demokracia
az alapja annak, hogy az elkiiloniilt, érték- és szakmai alapon all6 kozigazgatasi biirok-

racia kontrollja, legitimacioja, stabilitasa, valamint szakmai integritasa fennmaradjon.

Bar az NWS iskola képvisel6i sajat tevekenységiiket az eurdpai kozigazgatasi értékek ujrafo-

galmazésaként és a modern kihivasokhoz vald igazitasként értékelték, mas elemzdk — igy pél-
daul DRECHSLER, Magyarorszagon pedig STUMPF és G. FODOR — azt hangsulyozzak, hogy
az NWS a New Public Management (NPM) antitéziseként értelmezhetd. Ezzel szemben LYNN
szerint a POLLITT és BOUCKAERT nevéhez kétddd neo-weberizmus valojaban a tag érte-

lemben vett kozigazgatasi reformok egy részhalmazat jelenti, amely az allam hagyomanyos,

tekintélyelvii és jogalapu megerdsitését tartja a j6vo kovetendd atjanak. LYNN ezért ugy véli,

6 DUNN-MILLER 2007: 345-358.
6 DUNN-MILLER 2007: 351.
8 DUNN-MILLER 2007: 351.
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hogy a fejlesztési palydk meghatdrozasa nem teljesen Osszeegyeztethetd a kozigazgatastudo-

many torténeti-6sszehasonlité modszereivel.

LYNN tovabba kiemeli az EU, mint 4llamok feletti intézmény és a neo-weberianus megkoze-
lités kozotti fontos kapcesolatot, valamint hangsulyozza, hogy a reformokban érzékelhetd a nem-
zetallamok adminisztrativ elitjeinek reakcidja a globalis kapitalizmus kihivésaira:*®. Szerinte a
neo-weberidnus reformok valodi probéja, hogy mennyire tekinthetdk ,,neo”-nak®’: POLLITT
¢s BOUCKAERT ¢értelmezésében ezek a reformok a weberi kdzigazgatdsok multbéli hibait
probaljak korrigalni jobb tigyfélkiszolgalas, hatékonyabb allampolgari részvétel és nagyobb at-
lathatosdg révén®®. Ebbdl adodik a kérdés, hogy az adott reform mennyiben weberi, és mennyi-
ben madisoni jellegli. LYNN ezt a problémat a Vincent OSTROM altal korabban felallitott
MADISON-HAMILTON kontra WEBER-WILSON ellentétparhoz kapcsolja.

Az NPM, mint menedzserialista reformtorekvés, minden ellenkezé magyarazattal szemben,
alapvetden nem demokratikus: sem az iizleti szféraban, sem a korméanyzat egyes privatizacios
vagy NPM-ihlette reformjaiban nem jellemz6 a demokratikus elkdtelezettség. Ezzel szemben a
madisoni modell kozigazgatdsa® a kozosség ellendrzése alatt all, 4tlathato, és a kozérdek szol-
galatara torekszik, igy kozosség-centrikusabb, mint a weberi, allamcentrikus koncepcio. Mivel
az NPM reformok nem tiikrozik a madisoni értelemben vett demokratikus értékeket, a neo-
weberidnus koncepciot nem az NPM-mel, hanem a neo-madisoni megkozelitéssel kell dssze-

vetni.

Az értekkozpontiasag, amely a kihivasok kezelésének alapvetd eleme, szdmos szakértd szerint
elengedhetetlen a gazdasagi valsagban miikodo allam stabilizaldsdhoz és fejlodésének biztosi-
tasdhoz. VENTRISS Emile DURKHEIM-re hivatkozva hangsulyozza, hogy az érdekkapcsola-
tok mulékonysaga miatt a puszta szerzédéses rendszer Gnmagaban nem elégséges a tarsadalom

szervezéséhez°,

Dunn ¢és Miller szerint az NPM ¢és az NWS iranyzatokat nem érdemes szembedllitani, inkabb

parhuzamosan kell vizsgalni dket, mivel mindkett elméleti alapu, gyakran homalyos megko-

% LYNN 2008/2009: 17-30.

67 OSTROM 1989: 5-25.

% BOUCKAERT-POLLITT 2011: 75-125.

' LYNN 2008/2009: 17-30.

70 DUNN-MILLER 2007: 345-358., vd. POZSAR-SZENTMIKLOSY 2024: 9-17, 21-33, 45-59, 63-65 ,73-78, 94-96
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zelitést alkalmaz, és hajlamos figyelmen kiviil hagyni a gyakorlati tapasztalatokbol ad6dé ne-
gativ hatasokat. Mindkett6 technikai, haszonelvii szemléletet képvisel, amely sok szempontbol

a Max Weber 4ltal leirt intézményi racionalitashoz hasonlo.

Stumpf Istvan ,,A neo-weberidnus allam vonzéasdban” cimi eldaddsadban az allam, a gazdasag
¢s a tarsadalom koz0s problémait azonositja: az dllam feladat- és feleldsségi korét nem tisztaz-
tak egyértelmiien, jelen vannak a korrupcid és hatékonysagi hianyossagok, €s a joléti szolgal-
tatasok kiszervezése miatt az allam visszahizodik a tarsadalmi reprodukcids rendszerekbdl.
Ugyanakkor az allam egyszerre leépitett ¢s omnipotens, hidnyzik a szdmonkérhetdség, sériil a
szolidaritds és a méltanyossag, valamint nincs politikai hitelesség vagy konszenzus. Ezek az
elemek az allam funkcionalis valsagahoz vezetnek, €s jol mutatjadk, hogy a neo-weberidnus al-
lam nem csupan elméleti konstrukcio, hanem a modern allami miikodés kritikai diagnézisat is

szolgalja.

Stumpf szerint a fenti problémak kezelése paradigmavaltast igényel, amely magéaban foglalja:
szakmai ¢és politikai konszenzus kialakitasat a public policy szemlélet mentén, az dllam reorga-
nizacidjat €s ,,visszavételét”, egy erds, aktiv, korlatozott és intelligens allam miikddtetését, a
hatalom gyakorlasat a good government elvei szerint, valamint a neo-weberianus allamfelfogés

megerdsitesét.

A neo-weberianus allam jellemzdi a kdvetkezok: erds, ami nem feltétleniil jelent nagysagot;
aktiv, azaz kiegyensulyozottan cselekvd €s beavatkozo; intelligens, vagyis képes integralni a
kiilonbozo érdekeket; korlatozott, a tobbi hatalmi ag és a civil tdrsadalom altal. Jellemzi a leg-
alizmus €s menedzserializmus 0tvozete, a jogallamisag €s a hatékonysag-szakértelem egyensu-
lya. A kormanyzati cselekvés az alkotmanyossag ¢és a jogrend betartasan alapul, betartva a fair-
play normait. Harmonikus kapcsolatot apol a privat szektorral, és bevonja a civil szférat a koz-

politikai dontésekbe.

A weberi jelleget az adja, hogy megerdsiti az allam szerepét, hangsulyozza a képviseleti de-
mokrécia szintjeit, erdsiti a jogszerliséget és normativitast, valamint megdrzi a koztisztviseldi
ethoszt. A ,,neo0” jelzo arra utal, hogy a hagyomanyos biirokratikus logikat polgarbarat, szolgal-
tatasorientalt szemlélettel (pl. e-government) egésziti ki, civil konzultacidkat és polgari részvé-
telt biztosit, javitja a kormanyzati er6forrasok felhasznalasat az ex-post ellenérzés iranyaba, és

torekszik a kozszolgalat professzionalizacidjara.

50



Stumpf a jo kormanyzas feltételei kdzott kiemeli: a politikai erdtér atalakitasat, konszenzus-
képes, szakpolitikailag orientalt hosszl tavu stratégiat, a kormanyzas-tudas visszanyerését az
egydimenzios logikatol valo elszakadéssal, a tarsadalmi tdmogatottsag és kozbizalom helyreal-
litdsat, a normativitas erdsitését (,,Jaw and order”), valamint az allam ,,visszavételét”, amely a

good government és a neo-weberidnus allam megvaldsitasat jelenti’'.

"t STUMPF-FODOR 2008: 5-26.
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3. MAX WEBER ,,ETHOSZA”

Max Weber interpretacios problematikajaval, kiemelten Leo Strauss és Polanyi Mihaly Weber
kritikaival foglalkozom. Kulcskérdés, hogy a kritika onmagaban is alkothat egy, vagy akar tobb
kiilonalld elméletet, avagy csak a kritika ald vont elmélet viszonyrendszerében tekinthetdk re-

levansnak. Kritikdk, avagy vadiratok eme ,,Weber interpretaciok™?

Max Weber elmélete kiemelt figyelmet fordit a (a) politika, a (b) part és partszervezet ,,profesz-
szionalizalt biirokratikus gépezet”, valamint a (c) karizmatikus vezér feladatanak meghataroza-

sara a karizma fogalom bevezetése altal.

3.1.A4 Politika feladata

(a): A politika feladata: Weber megkiilonbozteti egymastol az allampolgari tomeget,
amely szervezetlen, valamint a politikailag szervezett kisebbséget, mely tarsadalmi csoport ha-
tékonyabban tudja képviselni csoportszintli akaratkinyilvanitdsait €s ennek hatdsara a szavazat-
maximalizalds mechanizmusai révén patronazs pozicidkra valamint mandatumokra tehet szert
a képviseldjeldltjeikre leadott voksok alapjan.’? A weberi elméletében a kdzépponti kategoria
a ,.konfliktus”, Weber magat a politika vilagat ugy irta le, mint a ,,hatalomért folytatott harc”, s
eme csataterek fovezére a , karizmaval rendelkezd politikai vezér”. A politika weberi feladata
komplex folyamat eredménye: egyrészt a politikailag szervezett kisebbség(ek) megformalodasa
¢s létrejotte a tarsadalmon beliil. Mésrészt a ,,politikailag szervezett kisebbség(ek)” tarsadalmi
megszilardulasukkal egyidoben harcba szallnak a hatalomért folytatott politikai csatatéren.
Ezen politikai arénak altal kialakulnak a politikat hivatasként gyakorlok csoportja(i), kikbdl
alakot olthet a politikai vezér, aki személyes karizmaja révén nem csupan szavazathoz és man-
datumhoz juttatja partjat, hanem a politikai arénan megkiizdve patronazspoziciokat kinalhat a
zsakmanyszerz6 politikusoknak €s parthiveknek egyarant. A politika ,,a hatalomért folytatott
harc” és ebben a harcban kristalyosodik ki, hogy mely politikailag aktivabb csoport szerzi vagy
szerezheti meg maganak a szavazatmaximalizalds, valamint a patronazspoziciok révén az adott

allam politikai hatalmat.

2 KOROSENYI ANDRAS ezt nevezi a ,.kis szamok térvénye” érvényesiilésének.
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3.2. Part- és partszervezet feladata

(b): Part —¢s partszervezet feladata: Hogyan is ragadhatd meg egyrészt a politikai vezér-
ség kialakulasa, el6térbe keriilése, melyek a politikai kormanyzas, politikai vezetés hatékony
feltételei. Weber Németorszagot egy nagyfoku biirokratizalédéssal jellemezte, mely — idézve
Webert ,,A hivatalnoki karrier egy autoriter dllamban azonban egyszertien nem adott lehetOsé-
get a politikai e miivészetének gyakorldsara™’.

Németorszag: a csdszar csupan egy ,.hivatalnok-korméanyt nevezett ki, az altalanos valasztdjog
ellenére kvazi sulytalan gyenge parlamenti jelleg okdn nem véalasztodott ki egy a politikai ve-
zetésre 1s alkalmas elit, ebben az értelemben a német Reichstag csupan népképviseleti intéz-
mény lehet. A hivatalnokuralomnak nem alakultak ki markéans ellenstlya, ennek hatasara a
szakhivatalnoki réteg a kdzigazgatasi poziciok mellett a politikai igazgatas kulcspozicioira is
igényt formalt. A német partok az osztalyérdekek képviseletére szoritkoznak csupan. A hagyo-
manyos politikai aktorok egyrészt negligalva vannak a német politikabol melynek egyik oka a
szakhivatalnoki réteg tiilzott megerdsodése, masrészt magaban a politikacsinalasban az ligy ki-
munkalasanak miivészetében, ,,politikaiva valdsdban” sem tudnak meghatarozo6 szerepre szert
tenni.

Anglia: a ,,parthonoraciorok uralma” helyett kialakul a parlamentaris kormanyzas a caucus part-
tipus bevezetéséve altal. Azaz a parlamenti tobbség politikusaibol megalakul a korméany, mely
kormény ald van rendelve a parlamenti feleldsségnek. A parlamenti tobbség brit egyéni valasz-
tokeriileti rendszerben méretteti meg magat, ahol a hivatasos politikusok személyes karizma-
jukrol, vonzerejiikrol, illetve ratermettségiikrdl adnak tanubizonyossagot a valasztok részére.
Az angolszasz partpolitika egyik meghataroz6 jellemzdje, hogy ,,az egész nemzet eltt allo kér-
désekkel foglalkoznak™’*. Anglidban a szakhivatalnokok uralma helyett a f6bb partpolitikai po-
ziciokat hivatasos politikusok toltik be.

Amerikai Egyesiilt Allamok: A kialakul6 ,,plebiszcitarius jelleg” okén, kialakult a népszavazas
utjan megvalasztott elndk ,,intézménye”, aki egyszersmind a végrehajto hatalom feje. Minden-
nemii hivataladomanyozas az elnok jogkore, kinek hivatala fiiggetlen a ,,parlamenttél”.”> Eme
kiérlelt ,,partgépezetben” 1ép szinre a boss, a politikai tokés vallalkozo, aki sajat kockazatara

valasztasi szavazatokat szerez. A bosshoz hasonlatos az angliai election agent is. Mig az

3 KOROSENYI 2005: 212.

74 KOROSENYI 2005: 214,

75 WEBER hasznélja a parlament kifejezést, viszont az Amerikai Egyesiilt Allamokra tekintve helytallobb a ,,kong-
resszus” sz6 hasznalata a ,,parlament” sz6 melldzésével, mivel az eurdpai kontinenstdl eltérd politikai berendez-
kedést figyelhetiink meg, vo. KOROSENYI 2005: 215.

53



election agent a valasztas tisztasagat feliigyeli, addig a boss kizarolag hatalmat akar gyakorolni.
A boss az election agent mellett ellentéte a brit leadernek is, amennyiben a hattérben tevékeny-
kedik. Weber ezt nevezi ,,s6tétben dolgozik™’®-nak. A ,,politika” weberi értelemben a hatalomra
valo torekvés, amely a hivatasos politikusok valasztas Gtjan torténd felemelkedésével valik nor-
mativva, e kiizdelembdl kivalik a ,,politikai vezér alakja”, aki karizmaja révén ,,a véalasztési
csatatér hosévé valik”.

Eme ,,weberi agéra” semmit sem érne modern partok nélkiil. A part(ok) egy 0sszehangolt po-
litikai 1égkor megalkotasa torekednek, amelyben a valasztason induld hivatasos politikusok és
a biirokratikus elemet megtestesitd hivatalnoki hattérintézmények talalkozhatnak. Ezen hivatali
gépezetben tevékenykedd hivatalnokok/szakhivatalnokokkal, a part élére allo partvezérrel, a
partot timogato szimpatizansok, partpolitikusok €s parthivek dsszefogasa révén kovacsol egy-
séget ¢és hozza Iétre a politikailag szervezett kisebbség(ek) professzionalizalt és egytttal biirok-

ratizalt komplex partgépezetét, amelyet az ,,ligy” szolgdlataba allitanak.

A Weber altal el6idézett mentalitasvaltas alapvetden hozzajarult a megbecsiilés jelentésének €s
fontossaganak fokozasdhoz a modern tarsadalomban. Elemzésében Weber megallapitja, hogy
a megbecsiilés alapvetd fontossadgu volt a gylilekezetek tarsadalmi életébe valo elfogadashoz és
beilleszkedéshez. A protestans etikan keresztiil megvalositott raciondlis életszervezésrol szolo
elemzése’’ szamos relevans megjegyzést tartalmaz a megbecsiiléssel kapcsolatban: a kozosség
altal gyakorolt tarsadalmi befolyas és kontroll’®, mésrészt a protestans etika szerepének hang-
sulyozasa az egyéni autondmia erdsitésében és a személyiségformalasban’. A megbecsiilés és
az Onbecsiilés kapcsolatdnak kérdéskore azonban nem csak a koztiik fennallo kapcsolatra vo-
natkozik egy torténelmi korszakban és Osszefiiggésben, amely hangstlyozta relevanciajukat,
hanem ravilagit egy olyan magatartdsi mintara is, amely az élet mas Gsszefliggéseiben €s szfé-
raiban is alkalmazhat6. Azon ,,kapcsolat”, amelyet Weber a protestans etika altal felfogott ¢let-
szervezésben megallapit, egyben a hivatasos politikusra is alkalmazhatd magatartasmintat kép-
visel. Weber a politikai etikardl alkotott felfogasat a feleldsség elvére dsszpontositja, és birdlja
a meggy0zddés ellentétes etikdjat. Mindazonaltal a megbecsiilés és az Onbecsiilés polaritasa

nem elhanyagolhatd szerepet jatszik a hivatdsos politikus magatartasdban, tevékenységének

76 WEBER 1998: 189.

7 A tobbes szam itt indokolt, mert Weber 8sszehasonlitd modszerrel vizsgalja a lutheranus, kalvinista, pietista és
metodista elveket.

78 ETZRODT 2008

7 FARRIS 2013
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méltosag és érték adasaban®. A modernitasban a protestans etika bevonasa altal értéket és je-
lentést adott a hivatas fogalméanak. A hivatas vallalasa egy személyes feladat felvallalasat, és
annak egész ¢leten at tarto rendszeres ¢és allando elvégzését jelenti. Ebbol kdvetkezden a szak-
mai kotelesség alatt az elhivatottsag kovetésének feladatat kell érteni. Max Weber a biirokrati-
kus szervezetelmélet atyja. Ugy vélte, hogy az adminisztrator jogkorének az egyén csoporton
szabalyoknak vald engedelmességén kell alapulnia. A kifejezés, biirokracia. Eredete a francia
bureau szobol szarmazik. Valojaban a kormanyra és a kormanyzati biirokratdkra vonatkozo
uralmhoz kapcsoltak. A biirokracia "egyfajta torténelmi szervezet, amelyet racionalisan ugy
alakitottak ki, hogy koordindlja sok egyén munkajat nagyszabasi adminisztrativ felelésségek
betoltése érdekében.". A biirokraciak racionalis elvek szerint szervezodnek, a tisztviseloket hi-
erarchikus sorrendbe soroljak, a miikodést pedig személytelen szabalyok jellemzik. Eme bii-
rokratikus szervezetek raciondlis-jogi tekintélyre épiiltek®'. A Weber-féle idedltipikus biirokra-
ciat hierarchikus felépités, meghatarozott 6sszegli szakember-alakzatok, irdsos szabalyok alap-
jan felvett és rogzitett teljesitmények, az adminisztratorok szakértéi gyakorlasa, a szabalyok
semleges alkalmazésa jellemzi. hivatalnokok, a karrierfejlesztés a szervezetek altal megitélt
technikai tapasztalatoktol fliggjon, nem pedig az egyénektdl. Weber a biirokraciat a legbefolya-

sosabb szervezeti formaként, a modern allam szamara nélkiilozhetetlenként azonositotta.

3.3. Karizmatikus vezér feladata

(c): Karizmatikus vezér feladata®?: A politikai partkiizdelmek 4ltal kialakul egy (part)ve-
zetO-szelekcios folyamat, amely egyrészt a weberi karizmafogalom meghonositasaval, mas-

részt pedig a politika perszonalizalt jellegének kihangstlyozasa révén érhetd tetten.

A vezérdemokracia alapvetd sajatossaga, hogy egyszerre jelenik meg benne a vezetés képes-
sége ¢€s az értelmes politikai cselekvés, valamint a vezetd erkolcsi kotelességei €s politikai eti-
k4ja®. A politikai vezetét a feleldsségvallalas etikai elvei kotik®*. Weber — hasonléoan Georg
Simmelhez — tigy fogalmazott, hogy a pozitivista, leiré6 tudomany nem mondhatja meg, mit kell

tenni, csupan azt, hogy mi lehetséges.

80 SENIGAGLIA 2020: 353-364.

81 TARMIN-RAFINUL 2021: 374-38]1.

82 Lasd err6l bvebben: Cs. Kiss— GALLO 1996: 31-49.

8 LANCZI 2007: 81.

8 A vezér politikai felel6ssége a kettds a feleldsségetika dltal: egyrészt feleldsséggel tartozik a kitlizott cselekvési
célokért, masrészt a cselekvések kovetkezményeiért.
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Weber a karizma fogalmat Sohmto6l kolcsondzte®, de haszndlata jelentdsen eltér Sohmétol. Mig
Sohm f&ként a névtelen, korai keresztény vezetékre koncentralt®®, addig Weber elsésorban po-
litikai és etikai vezetOket vizsgalt. A ,,Religiose Gemeinschaften” cimi részben a Wirtschaft
und Gesellschaft miivében Weber igy ir: a ,,proféta” alatt itt egy tisztdn személyes karizma
hordozéjat értjiik. Sohm jelentés hatassal volt Weber gondolkodasara®’: Weber szdmos jogi
irasaban hivatkozott Sohm munkaira, példaul az 1880-as Frdnkisches Recht und Romisches
Recht és az 1888-as Die Deutsche Genossenschaft tanulmanyokra. Weber szerint Sohm volt az

elsé tudods, aki a karizmat torténeti szempontbol vizsgalta.

Sohm tézise provokativ volt, és késdbb Adolf Harnack egyhdztorténész vitatta. Harnack érve-
1ése szerint az egyhazi jog a korai egyhaz része volt, és az egyhaz fennmaradasdhoz hierarchi-
ara, hivatalokra €s tanokra épiil6 tekintélyre volt sziikség. Ez a vita nagy hatassal volt Weberre.
Mind Wilfried Nippel, mind Thomas Kroll tigy latja, hogy Weber a karizma fogalmat a Sohm—

Harnack vita kontextusdban dolgozta ki.

Sohm szamara a karizmatikus személy Isten kiilonleges kegyelmével felruhazott vezetd, az
igazi ,,Ecclesia” vezetdje. Az Ecclesia nemcsak méretében, hanem vezetési logikajaban is kii-
16nbozik az intézményes egyhaztol, a karizmatikus vezetd feltétlen elismerést kovetel, mig az
egyhazi hivatalok engedelmességet. Sohm szerint a kdnonjogon alapul6 egyhazi tekintély nem
rendelkezik teoldgiai igazolassal; az igazi keresztény tekintély kizardlag Isten adoméanyabol,

karizmabol ered.

Weber ezzel szemben a karizmat politikai szempontbol értelmezte: a profétak példajan keresz-
tiil mutatta be a karizmatikus vezetdt. A jogi tekintély a szabalyokon és kompetencian alapul,
tudaskozpontu, modern jelenség, amely felvaltja a hagyoményos tekintélyt. A hagyomanyos
tekintély a személyhez kotddik, és a vezetd dontési mozgastere a mult hagyoményai altal kor-
latozott. Weber szerint a torvényes hatalom személytelen, a hagyomanyos pedig személytelentil
¢épiil hosszu torténeti hagyomanyokra, de mindketté normékra tdmaszkodik: a jogi normék el-

vontak, a hagyomanyos normék konkrétak és szentek. A hagyomanyos vezetdt a mult szigortian

85 NIPPEL 2000: 10.; KROLL 2001: 53—54.
86 SOHM 1892: 6, 54.
87 SoHM 1892: 18.
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koti, onkényes dontésre nem jogosult. Weber a patriarkat ,,a hétkdznapok természetes vezetd-
jének”, a jogi tekintélyt pedig a , kiszamithato, folyamatos sziikségletek rendszerének” fenntar-

tojaként jellemzi.

A hagyomanyos ¢és biirokratikus tekintély a mindennapi életben miikodik, mig valsag idején
rendkiviili emberekre és karizmatikus vezetokre van sziikség. A karizmatikus tekintély radika-
lis, forradalmi jellegii, és Weber szerint a torténelem egyik legnagyobb forradalmi hatalmat
képviseli. Ellentétes a jogi tekintéllyel: mig az jogi, személytelen és szabalyos, a karizmatikus
tekintély személyes ¢€s kivételes, hagyomanyellenes, minden korabbi normat és értéket feliilir.
Weber hangsulyozza, hogy a karizmatikus vezetd 0j parancsokat ad, és ,,az 6rokké 1) radika-
litasa kiilonlegessé teszi. A karizma rendkiviiliségét Weber az ,,auBBertdgliche Qualitit” (rend-
kiviili mindség) és az ,,auleralltigliche Charakter” (rendkiviili jellem) fogalmaval irja le, ki-

emelve, hogy a hatalom kizarélagos személyes jellemzon alapul.
3.4. Weber iroksége

Weber 0rokségét reprezentald két irdnyzat alakult ki: a Weberologia €s a Weberizmus.
A weberizmus Weber koncepcioinak és modszereinek kreativ alkalmazasa a kortérs tarsadalmi
kesztdi Gjraértelmezéseivel és revizidival Osszefiiggésben értelmezi koncepciodit €s modszerta-
nat (Werkgeschichte).®® Elméletének esetleges és kontextudlis jellege valik lathatova, amely
inkabb az egyedit hangsulyozza, mint az univerzalist (Gordon 2020). Az értelmezések, kom-
mentarok eklektikus bdsége l1étezik a legkiilonbdzobb kutatasi témakhoz, ahogy Caldwell irta,
"annyi Weber van, ahdny tolmacsa van munkajanak"®’. Weber atomizaldsanak és kontextuali-
zalasanak modjatol, valamint a forditasok elérhetdségétol fiiggden megkiilonboztethetiink we-
beri, neoweberi €s posztweberi. A weberologia €és a weberianista tudomanyossag is bizonyitja
a Weber gondolat id6ben ¢és térben ativeld folyamatos alkalmazhatosagat a masodik vilagha-
borti utdni korszakban®®. Elméleteinek és koncepcidinak homogén jellege, valamint szelektiv,
olykor ellentmondésos forditasai és publikdcioi Weber opusanak toredezett megértéséhez és
alkalmazasahoz vezettek. Weber gondolatainak allandé helytallasa, valamint a tudomanyos ok-
tatdsban és tudomanyossagban valé népszerlsitése a trivializacios trendeket is elinditott. Az

elméletek, fogalmak, kifejezések és idézetek eredeti kontextusukbol valo szelektiv hasznalata

8 HANKE, SCAFF és WHIMSTER 2019: 3, vé. BRUUN 2011: 145., v6. JOOSSE 2018, vd. STRAZZERI 2016
8 CALDWELL 2016: 215.
% GERHARDT 2016
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gyakran talértelmezéshez vagy banalizalishoz, hamisitashoz vezethet’!. Weber kritikus bete-
kintést nytjtott a ,,modern” nyugati kapitalizmus felemelkedésébe a nem nyugati civilizaciok-
hoz képest, és ramutatott annak fontossagara, amit az emberi agensek tulajdonitanak tarsadalmi
cselekvéseiknek. Munkaja 0j megértést inspiralt (Verstehen) a mult és a jelen tarsadalmair61®.
Weber ramutatott a modern kapitalista tarsadalmak antiutopisztikus természetére és gyengesé-
geire, mint példaul a moralis relativizmusra, a ziirzavaros értelemre és a tekintélyelviiség
orokké jelenlévd kisértetére””. Strauss és Polanyi a weberi tézisek sarokkoveit vették kritika
ald: a historizmus, a pozitivizmus, illetve az , értékitéletek”®* kiemelt szerepe a tudoméanyos
objektivitas cafolataban. Strauss és Polanyi weber kritikajuk révén a weberi elmélet teljes ig-

noralasa helyett, annak mélyebb értelmezési keretbe illesztésével hozzajarultak Weber tézisei-

nek megértd olvasatdhoz a modern tarsadalomtudomény szamara.

3.5. A ,,Vezérdemokracia”, mint eszme

Weber szdmara az uralom legitimitasdnak harom oka lehetséges: (1) szokaserkolcs tekintélye
(a tradicionalis uralom), (2) a mindennapi személyes kegyelmi adomény (charisma, vagy ka-
rizmatikus uralom), illetve az eldirasszeri kotelezettségek engedelmes teljesitésén alapul6 ura-
lom. E harom legitimitas-felfogasbdl t¢émam szempontjabol csupan a (2.) a karizmatikus uralom
¢és vezér altipusat elemzem, mint a weberi harmas-politikatudoméany — feladatfelfogas végso,
am nélkiilozhetetlen alaspektusaként. Felvetddik az a kérdés (mint egy gondolati szalként),
hogy: Miért csupan egy uralmi kategdriat emelek be a weberi gondolkodas féaramlataba? A
valaszt maga a weberi eszmerendszer teremti meg a szamomra, ugyanis Weber ugy vélekedik,
hogy a vezér tisztdn személyes karizméjan alapul6 uralom a hivatas gondolatanak legkifejlet-
tebb formajat nytjtja és tarja elénk. Tehat a politika, mint hivatasként felfogott ,lizem” leg-
végso céljait és feladatait a karizmatikus uralomban, és egy karizmaval rendelkezd vezér meg-

jelenése révén érheti el, és valthatja valora.

Weber a karizmatikus vezetd alakjat a hivatasos politikus személyiségjegyeivel kapcsolja 6sz-
sze: a vezér az ligy szolgalatanak él, folyamatosan dolgozik ,,miivén”, feltéve, hogy nem csupan

korlatolt és hiti szerencsevadasz”. A politikai vezeté Weber szerint csak akkor vélik valodi

91 ELIAESON 2002: 128., v6. KASLER 1979: 228.
92 K ALBERG 2008: 284.

9 CALDWELL 2016: 214.

% TAYLOR 2002: 153-183

9 WEBER 1998: 159.
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vezérré, ha minden tettét kizarolag a sajat feleldsségére vallalja, és semmilyen koriilmény ko-

z6tt nem hdrithatja el vagy tagadhatja meg dontéseit.

Weber hangsulyozza, hogy kizarolag azokbol lehet sz6 szerinti értelemben vett vezér, akiket a
politikai ,,gépezet” — példaul a parton beliil, vagy akar a parlament megkertilésével — engedel-
meskedésre késztet. A parton beliili vezér kivalasztasa igy eldsegitheti a plebiszcitarius demok-
racia terjedését. Korosényi szerint ez a ,,karizmatikus uralom olyan tipusa, amely a demokrati-

kus legitimacio alcajat 61ti magara”.

A partbeli hivek €s a hivatalnokok szintén kénnyen engedelmeskednek a politikai vezér kariz-
majanak, mivel anyagi €s ideoldgiai érdekeik 6sszefonodnak a vezetd hatdasmechanizmusaval:
karizméaja révén a vezér szavazatokat és mandatumokat szerez, amelyek nemcsak hatalomhoz,
hanem hivatali poziciok megszerzéséhez is atvalthatok®®. Weber szerint a szakapparatus, vagyis

»97 _ csak akkor valik

a szakképzett hivatalnoki gépezet — amerikai értelemben vett ,,gépezetként
a vezér javara, ha aldrendeltjei vakon engedelmeskednek, €s sem a hivatalnokok hitisaga, sem

az ellenkez6 vélemények nem akadalyozzak a vezetot.

Weber nem kinal az engedelmeseknek ezerféle valasztast: szamukra két ut 1étezik. Az egyik a
,vezéri demokracia”, amelyet korabban bemutattunk, a masik a ,,vezér nélkiili demokracia”,

amely Webernél a parton beliili, allanddan lazado klikkekhez kapcsolodik.

Korosényi Andras Vezér és demokracia cimii konyvének elészava szerint: ,,Max Weber nem
politikatudds, nem politikai filozo6fus, hanem a szociologia, illetve tagabban a tarsadalomtudo-
many klasszikusa. Bar nem irt szisztematikus politikaeclméletet, munkéassaganak jelentds poli-
tikai elméleti relevanciaja van.” Weber modszere, az tin. megértd szociologia célja, hogy meg-
értsiik és értelmezziik az intézmények miikodését, vizsgalva azok belsé viszonyait €s gondolati

kapcsolatrendszerét is”®.

Az elméleti kapcsolatok és Osszefliggések szemléltetésére szolgal az alabbi kordiagram, amely

a weberi politikatudomany-felfogds harom aspektusat abrazolja. A diagram ugy jeleniti meg

% WEBER 1998: 175.
97 WEBER 1998: 193.
9% KOROSENYI 2005: 199.
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ezeket az alaspektusokat, mint egy ,,robbantott tortat”: az elemek egymasra épiilve, egymast

kiegészitve alkotnak sszefliggd egységet Weber eszmerendszerében®.

Hogyan is irhato le eme, komplex €és bonyolult eszmerendszer? Miben is Olt igazi format a
weberi politikatudomany harmas feladatfelfogésa (a-c pontok), s mik ezen alaspektusok Iényegi

feladatai a politika viszonylatadban szemlélve?

Weber szerint ,,aki politizal, az hatalomra torekszik: vagy mas (ideélis vagy 6nz0) célok eléré-
séért, vagy pusztan dnmagaért, azaz a hatalommal jaro presztizs élvezetéért.” 1% Egyes hivaté-
sos politikusok anyagi érdekeik kielégitésére hasznaljak a politikai palyat, mig masok — egy
adott ligy szolgalataban — magaért a politikéért élnek. Az utdbbiak szdmara a hatalom Iétfon-
tossagu tényez0, nem csupan eszkdz a megélhetéshez, igy cselekvésiik egyszerre cél- és érték-

orientalt'°!,

A politikat hivatasszertien iz6, Weber altal ,,politikai langelmeknek™ nevezett egyének rendki-
viili képességekkel birnak: kiemelkedd tudassal, atfogd informaciokkal és kreativ probléma-
megoldd készséggel rendelkeznek. Ezek a személyek nemcsak résztvevoi a politikai életnek,
hanem aktiv alakitoi annak, ami a kozosség és az allam mukodését meghatarozza. A vezetés
ebben az értelemben a politikai részvétel egy kiilonleges formaja, amely csak kevesek kivalt-

saga.

A demokracia elméleti kerete csupan eszkoz a valasztoknak arra, hogy kivalasszédk azokat a
vezetdket, akik képesek tényleges politikai dontéseket hozni és iranyitani az allam tigyeit. A
valddi politikai cselekvés — amely magaban foglalja a stratégiai dontéshozatalt, a kozosség ér-
dekeinek képviseletét és a politikai akarat gyakorlati érvényesitését — tehat elsdsorban a hiva-

tasos politikusok, a karizmatikus vezetok privilégiuma.

A politikai verseny e rendszerben az allam irdnyitasaért, illetve a legitim hatalmi monopolium
megszerzéséért folyik. A vezetdnek nem csupan a formalis hatalom megszerzésére kell tore-
kednie, hanem alkalmassagat, képességeit, erényeit és dontésképességét is folyamatosan bizo-
nyitania kell. A karizmatikus vezetd nem pusztan végrehajtdja a politikai dontéseknek, hanem
latasmodot, viziot és innovacidt hoz a kozosség €letébe, képes meghirdetni a valtozast, a régi

rend lebontasat és egy Uj, stabil rendszer felépitését. A vezetd szerepe abban is megnyilvanul,

9 KOROSENYT 2005: 196.
100 WEBER 1998: 7.
101 WEBER 1998: 53—54.
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hogy uralja a bizonytalansagot, és biztos pontot nyujt a kovetdk szamara a politikai és tarsa-
dalmi életben. A kdvetdk érzelmi €s szimbolikus alapon kdtddnek a vezetdhoz, elfogadjak ka-
rizmajat, engedelmeskednek dontéseinek, €s igy a politikai cselekvés forrasa Iényegében a ve-
zet0 személyében koncentralodik. A karizmatikus hatalom egyediili bels6 korlatja azonban az,
hogy a kovetés nem kényszerithetd ki: ha az engedelmesség onkéntelen, a karizmatikus kap-
csolat elvesziti jelentdségét, a vezetd legitimitasa megkérddjelezddik, és a politika dinamikaja

megszakad.

Weber hangsulyozza, hogy a politikai vezetés €s a tudomany miikddése alapvetden eltér. A
tudomany, kiilondsen a pozitivista, leirdé megkozelitésbdl, nem képes megmondani, mit kell
tenni; csupan azt tarja fel, mit lehet megtenni. A tudomanyos ismeretek, elemzések és modellek
tehat nem helyettesitik a politikai dontést, hanem biztositjak annak megalapozottsagat és ob-
jektiv kereteit. Mig a politikai vezetd a karizmatikus tekintély és a gyakorlati képességek révén
érvényesiti akaratat, addig a tudomany a lehetéségek feltardsaval, az informaciok rendszerezé-
sével és az eldrejelzések biztositasaval tamogatja a dontéshozatalt. A tudoméany nem cselekszik
onalldan, de nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a politika dontései atgondoltak és racionalisak le-

gyenek.

A karizmatikus vezetés és a tudomany viszonyat vizsgalva Weber ramutat, hogy a politika di-
namikaja ¢és a tudomany objektivitasa egymast kiegészitd, de alapvetden kiilonbozd erdk. A
politikai vezetd a kdzosség iranti feleldsség, a cselekvoképesség €s a stratégiai vizid révén for-
malja a tarsadalmi valdsagot, mig a tudomany biztositja azt az intellektualis keretet, amely alap-
jan a dontések kovetkezmeényei eldre jelezhetdk, az eréforrasok €s intézményi lehetdségek op-
timalisan felhasznalhatok. Weber szerint a politikai és tudoményos szféra kapcsolata ezért dia-
lektikus: a politika cselekszik, a tudomany feltarja és megalapozza a cselekvés lehetdségeit,
mikozben a politikai hatalomnak a tudomany eszkozeit nem szabad a sajat rovid tavu érdekei-

hez alarendelnie.

Weber elképzelése szerint a vezetdi szerep, a karizmatikus hatalom és a tudomanyos tudas
egyiitt alkotjak a modern politikai és tarsadalmi rend miikodésének alapjat. A karizmatikus ve-
zet0 a politikai akarat és a gyakorlati dontéshozatal kulcsa, aki a kozosséget iranyitja, inspiralja
¢s stabilitast biztosit szdmara, mig a tudomany a dontések megalapozottsagat, az objektiv in-
formacidkhoz valo hozzaférést €s a hosszl tavia racionalitast garantalja. E két eré 6sszehango-

lasa teszi lehetévé, hogy a modern allam miikodése egyszerre legyen hatékony, eldrelatod és
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legitim, biztositva a tarsadalmi rend stabilitasat a politikai pluralitas és a bizonytalansag elle-

nére.

Weber, Georg Simmelhez hasonlatosan ,,a pozitivista, leiré tudomany fogalméanak szemszogé-
bdl mondta ki, hogy a tudomany nem mondhatja meg, mit kell tenni, csak azt, hogy mit képes
megtenni.”!% Az eddigiekben felvazolt weberi koncepci6 a politikatudomany feladatarél sza-
mos filozofust kritikai ellenvélemény megfogalmazasara készetetett, e szerzok soraba illeszt-

hetd bele Leo Strauss és Polanyi Mihdly is'®.

3.6. Max Weber és Robert Paul Wolf uralmi tipologidajanak komparativ elemzése

Max Weber és Robert Paul Wolff uralomfelfogasa!® eltérd diszciplinaris és modszertani keret-
ben sziiletett, ami alapvetéen meghatarozza az éltaluk kidolgozott tipologidk jellegét €s céljat.
Weber klasszikus szociologiai megkdzelitésben az uralmat empirikusan vizsgalhato tarsadalmi
viszonyként hatdrozza meg, mig Wolff normativ politikafilozofiai allaspontbdl az uralom er-
kolcsi igazolhatosagat vonja kérdore. Az Osszehasonlitds ezért nem pusztan tartalmi, hanem
fogalmi és mddszertani kiilonbségeket is feltdr. Weber az uralmat annak valdszintiségeként de-
finidlja, hogy egy adott parancs engedelmes kovetésre talal egy meghatdrozott csoporton beliil.
Elemzése kozéppontjaban a legitimacio tarsadalmi alapjai allnak, vagyis azok a hiedelmek és
meggy0zddések, amelyek az engedelmességet elfogadhatova teszik. A tradicionalis uralom ese-
tében az engedelmesség a hagyomany szentségébdl fakad, ahol a fennallé rend iddbelisége és
megszokottsaga onmagéaban legitimalo erdvel bir. A karizmatikus uralom olyan rendkiviilinek
tulajdonitott személyes kvalitdsokhoz kotddik, amelyek érzelmi azonosulast és feltétlen kove-
tést valtanak ki, am éppen személyességilik miatt strukturalisan instabilak. A legalis—racionalis
uralom a modernitas sajatos formaja, amelyben az engedelmesség személytelen normakhoz és
formalisan kodifikalt eljarasokhoz kapcsolodik, s amelynek idealtipikus szervezeti megjelenése
a biirokracia. Weber tipoldgiaja értékmentes: nem tesz allitast az egyes uralmi formak erkolesi

minds€gérdl, csupan azok miikddési logikajat irja le.

Robert Paul Wolff Az anarchizmus védelmében cimli miivében az uralom problémajat az auto-
ndémia normativ fogalmabodl vezeti le. Kiindulépontja az erkdlesi autonémia kanti értelemben

vett elve, amely szerint az egyén csak akkor tekinthetd erkdlcsileg feleldsnek, ha sajat itélete

102 ANCZ1 2007: 81.

103 A weberi feladatkoncepci6 kritikajat adja tovabba Eric Voegelin is, 4&m témam szempontjabol Strauss és Polanyi
kritikai meglatasai lesznek iranyadoak.

104 WOLF 1994: 218-251., v6. ROTHBARD 1994: 206-214.
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alapjan cselekszik. Wolff szamara a politikai autoritas 1ényege abban all, hogy az alattvalot
kotelezi arra, hogy sajat mérlegelését félretéve engedelmeskedjen, ami szerinte sszeegyeztet-
hetetlen az autoném erkolcsi cselekvés kovetelményével. Bar Wolff nem dolgoz ki formalis
uralmi tipologiat, érvelésében implicit modon elkiilonitheték azok az igazolasi formdk, ame-
lyekre az uralom tdmaszkodhat. Ezek k6z0s vondsa, hogy az engedelmességet kiilsd forrasokra

alapozzék, ¢s ezaltal alaassak az egyéni Onrendelkezést.

Wollft kritik4ja kiilonosen élesen jelenik meg a demokratikus allam elemzésekor. Bar a demok-
racia azt az igéretet hordozza, hogy az dllampolgarok sajat maguk alkotjak a térvényeket, Wolff
szerint a tobbségi dontéshozatal nem oldja fel az autondmia és az engedelmesség kozotti fe-
sziiltséget. Az egyén tovabbra is olyan normak betartasara kényszeriil, amelyeket nem feltétle-
nil tart erkolcsileg helyesnek, igy a demokratikus uralom sem mentes az autoritas probléma;ja-
tol. E ponton Wolff radikélisan szembehelyezkedik mind a liberalis, mind a republikénus al-

lamelméletekkel.

A Weber ¢s Wolff kozotti alapvetd kiilonbség a legitimitas eltérd értelmezésében ragadhato
meg. Webernél a legitimitas empirikus kategoria, amely arra utal, hogy az uralom ténylegesen
elfogadott-e az alavetettek korében. Wolffnal ezzel szemben a legitimitds normativ fogalom,
amely az autonom erkdlcsi cselekvés feltételeihez kotddik. Ennek kovetkeztében Weber sza-
mara a legalis—racionalis uralom a modern tarsadalmak stabil €s dominans uralmi formaja, mig
Wolff szdmara éppen ez a forma bizonyitja legvilagosabban az allami uralom erkolcsi proble-
matikussagat. Weber uralmi tipoldgidja elsdsorban analitikus eszkdzt kinal az uralom térsa-
dalmi mikodésének megértéséhez, mig Wolff elmélete az uralom normativ kritikajat fogal-
mazza meg az autondomia szempontjabol. Wolff érvelése igy értelmezheté Weber leiro tipold-
gidjanak radikalis filozofiai ellenpontjaként: arra mutat ra, hogy az empirikusan legitim uralom
¢s az erkolcsileg igazolhatd autoritas fogalma nem esik egybe, és hogy a modern politikai rend

e fesziiltség tartds fennmaradésara épiil.

3.7. Wendy Brown és Molnar Attila Karoly Weber értelmezése

Wendy Brown ,,Nihilistic Times: Thinking with Max Weber” cimli konyve egy kivételesen at-
fogd és mélyre hat6 filozofiai és politikai diagnozist ad korunk szellemi valsagarol. A mii nem
pusztan elemzi a modernitasban kiteljesedd nihilizmust, hanem egy reflexiv, mégis etikai-poli-
tikai elkotelezettségen alapuld alternativat is megfogalmaz arra, hogyan gondolkodhatunk és

cselekedhetiink ,,az értékek halala utan”. Brown Webert nem klasszikus szerzéként olvassa,
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hanem mint egy kritikus gondolkodét, akivel ,,egyiitt lehet gondolkodni” a jelen valsagos vi-
szonyaiban, és akinek eszméi a kortars neoliberalis racionalitas, technokratikus hatalomgya-

crer

téséget kapnak.

Brown kiinduldpontja annak a felismerése, hogy a modern kor értékvalsaga — amit Brown ,,ni-
hilista korszaknak” nevez — nem egyszeriien az értékek eltlinését jelenti, hanem azok gyokeres
trivializal6dasat, kisajatitasat és hiperinstrumentalizacidjat. Ez a nihilizmus azonban — Weber
nyoman — nem abszolut hidnyt, hanem értelmi és politikai dezorientaciot jelent: az értékek nem
tlintek el, hanem elveszitették normativ erejiiket, és politikai eréforrassa, manipulacié targyava
valtak. Az igy felfogott nihilizmus nem csupan kulturalis tiinet, hanem az értékek ontoldgiai és
episztemologiai alapjainak elvesztésébdl fakado mélystruktira. Ebben az értelemben a moder-
nitas nem a felvilagosodas igéreteit valodsitotta meg, hanem azok talajdnak pusztuldsat gyorsi-
totta fel: ,,Post-nihilist value is without foundations that would secure its truth and without a
homogenous culture everywhere generating and reflecting it” — irja Brown, utalva arra, hogy
sem Isten, sem hagyomany, sem univerzalis ész nem képes tObbé normativ alapként mii-

kodni'®,

Brown alapvetd hipotézise az, hogy a politika — kiilondsen Max Weber ,,feleldsség etikajara”
(Ethik der Verantwortung) épiil6é felfogasaban — képes lehet nem megsziintetni a nihilizmust,
hanem annak belsé megértésén keresztiil U etikai-politikai pozicidkat létrehozni. A politika
nem az igazsag tere tobbé, hanem a ,,végso értékekért folytatott kiizdelem” szintere, ahol nem
az abszolutum, hanem az elkotelezett, ugyanakkor reflexiv allasfoglalés jelenthet kiutat. Weber
»Politics as a Vocation” cimi eldadasat értelmezve Brown kiemeli, hogy a modern allam és
politika nem az absztrakt erkdlcsi elvek érvényesitése, hanem olyan cselekvési tér, ahol a ,,di-
abolikus erdk” — erdszak, hatalom, véletlen — allando jelenlétében kell értékekhez hiien csele-
kedni. A politikai cselekvés etikai irracionalitdsa éppen abban all, hogy az eszk6zok és célok

kozotti kapesolat nem garantalhat !¢,

Ezért Weber politikai etikdja hdrom f6 tipust kiillonboztet meg, és ezek koziil a ,,feleldsség eti-
kaja” az, amit Brown a leginkabb politikailag érvényes ¢s moralisan reflexiv pozicioként emel

ki. Az ,,abszolut etika” (vagy ,,meggy6zddeés etikaja’) dogmatikusan ragaszkodik erkolcsi alap-

105 BROwN 2023: 30.
106 BROWN 2023: 41.
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elvekhez, mikozben nem veszi figyelembe a politikai vilag kontingenciit, igy rendre ressenti-
mentba és feleldtlenségbe torkollik. Ezzel szemben az ,.etika az utolsé célokért” (Ethik der
Gesinnung) — melynek f6 példaja Webernél a bolsevizmus — egy eszkatologiai vagy utopikus
cél érdekében igazol minden eszkozt, igy moralisan felmenti a politikai erészakot!?’. Mindkét
etika egyoldaltian viszonyul a politikdhoz: vagy a célok abszolutizéldsaval, vagy az eszk6zok
cinikus alkalmazasaval. A feleldsség etikdja viszont arra épit, hogy a politikai cselekvd teljes
tudatossaggal €s reflexivitassal vallalja a tettei kovetkezményeit — akkor is, ha azok eltérnek a
szandékatol: ,,Relentless responsibility for consequences, especially unintended effects, is ne-

cessary” — hangstlyozza Brown Weber szovegét értelmezve !,

A feleldsség etikaja ugyanakkor nem egy relativista vagy utilitarista pragmatizmus. Ellenkezd-
leg: Weber elvarja, hogy a politikai cselekvd ,.teljes odaadéassal” vallalja sajat értékeit, még
akkor is, ha tudatdban van azok kontingens és nem univerzalis jellegének. A politika igy nem
az értékek ,,megvalositasa”, hanem azok kockazatos és soha nem végleges érvényesitése, a vi-
lagban valé formaléasa. A ,tragédia” ebben a kontextusban nem egyszeriien kudarc, hanem a
cselekvés és szandék kozotti elkeriilhetetlen rés. A politikai cselekvOnek vallalnia kell a ,,szen-
vedélyt”, ,,mértéktartast” és az ,,itéloképességet” — ez a harom erény alkotja azt az ethoszt,

amely képes lehet tjra elkdtelezni a politikat a kozosségi értékek szolgalatara!'®

. A pedagogiai
dimenzidé sem elhanyagolhatd. Brown kifejti, hogy a tudomény és az oktatas nem lehet tobbé
értéksemleges, ha valoban reflektalni akarunk a nihilizmus probléméajara. A tanitasnak és tu-
dasformalasnak olyan térként kell mitkddnie, ahol az értékeket nem dogmaként, hanem elemzés
targyaként vizsgaljuk: Brown szerint az iskolédk olyan helyek, ahol az értékeket nem csupan
véleményekként, ideologiakként vagy part- és vallasi elkotelezédésként lehet tanulméanyozni,
hanem lehetdség nyilik arra is, hogy ezek mélyebb, atfogo vilagképekké formalddjanak —, meg-

fogalmazva egy poszt-nihilista pedagogia programjat!'°

. Weber koncepcidja szerint a moderni-
tas legnagyobb kihivdsa nem az igazsag keresése, hanem annak elismerése, hogy nincs tobbé
»egyedili igazsag”, hanem versengd értékek ,,habortja”, melyekben a politika az egyetlen ko-
z0s tér, ahol ezek sorsa elddlhet: ,,politics becomes ever more important in mediating or

111

brokering value conflicts” — 6sszegzi Brown "". A politikai tér igy kettds: egyszerre a nihiliz-

mus jatszotere és annak lehetséges meghaladasa.

107 BROWN 2023: 45.

108 BROWN 2023: 44.

109 BROWN 2023: 49-50.

110 BRowN 2023: 102—-103.

T BROWN 2023: 19., v. SZABADFALVI 2024: 222, 254, 373.
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Wendy Brown tehat nem kinal megnyugtatd valaszokat vagy 1) fundamentumokat. A kdnyv
tétje éppen abban all, hogy egy olyan etikai-politikai poziciot alkot, amely nem héritja el a
nihilizmus felismerését, hanem ezen keresztiil torekszik ) formaban elkotelezddni az értékek
mellett. A cél nem az, hogy ,,megoldjuk™ a valsagot, hanem hogy ,,végigjarjuk™ azt — reflexiven,
feleldsségteljesen, szenvedéllyel és tudassal. Ez az, amit Brown a ,,poszt-nihilista etosz” 0j po-

litikai és intellektualis formajaként fogalmaz meg.

Molnar Attila Karoly 4 protestans etika Magyarorszagon — A puritan erkolcs és hatdsa cimi
miivének kozponti kérdése az, hogy Max Weber hires tézise — miszerint a protestans etika 6sz-
szefligg a kapitalizmus szellemével — érvényesithetd-e a magyar torténeti viszonyokra. A szerzd
kiindulopontja, hogy bar a kora ujkori Magyarorszagon jelentds reformatus (kéalvinista) jelenlét
¢és a 17. szazadban szdmottevo puritan mozgalom is miikddott, a nyugati értelemben vett kapi-

talizmus mégsem fejlodott ki. Ez a torténeti fesziiltség adja a konyv 6 problémajat.

A kotet elsO része Weber elméletének bemutatdsara és kritikai elemzésére épiil. Molnar részle-
tesen targyalja az olyan kulcsfogalmakat, mint az evilagi aszkézis, a hivatas (Beruf) etikdja,
valamint a gyakorlati és intellektudlis racionalizacid. Kiemeli, hogy Weber szerint a puritaniz-
mus fegyelmezett életvitele, dnkontrollja és szorgalma egy olyan mentalitast alakitott ki, amely
tamogatta a modern kapitalizmus kibontakozasat. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy ez az 0sz-

szefliggés nem mechanikus, és a torténeti kontextustol fiiggden valtozé mdodon érvényesiil.

A konyv masodik, empirikus jellegii része a magyar puritanizmus gondolkodas- és erkodlcsvi-
lagat elemzi. Molnar kimutatja, hogy a 17. szazadi magyar puritdnok etikdjaban valdban jelen
volt a szigora erkdlcsi fegyelem, a hivatastudat és az tidvosséghez kapcsolddod szorongés. Ezek
azonban elsdsorban valldsi és kozosségi célokat szolgaltak, és kevésbé indukaltak olyan gazda-
sagi racionalizaciot vagy vallalkozoi mentalitast, mint Nyugat-Eurdpaban. A puritan erkdlcs
hatdsa foként az ¢€letvitel szabalyozdsaban, az onfegyelemben ¢€s a vallasi elkotelezodésben

nyilvanult meg.

Molnar munkaja egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a ,,protestans etika” nem homogén, és ha-
tasa nem univerzalis. A magyar puritanizmus erkodlcsi vilaga eltért az angolszasz modelltdl, és
bar szamos weberi vonast mutatott, tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményei mas iranyt vettek.
gy Molnar Attila Karoly miive nem csupan Weber elméletének magyarorszagi Gijraértelme-
zése, hanem jelentOs hozzéjarulas a vallas, az erkolcs és a tarsadalmi valtozasok 0sszefiiggése-

inek arnyaltabb megértéséhez is.
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3.8. Weber normativitasanak negativ (apofatikus) elmélete

Weber politikai gondolkodasdban a normativitas nem rejtett vagy kétértelmii, hanem szandé-
kosan negativ jellegii. Ez a negativitds nem hidnyossag, hanem tudatos elméleti valasztas: We-
ber abbdl indul ki, hogy a modern vilagban a politika szamara nem létezik olyan végsd érték-
horizont, amelyre normativ rend épithetd lenne anélkiil, hogy dogmatikussa vagy onfelment6vé
ne valna. A politikai pluralizmus nem csupan empirikus tény, hanem normativ kihivas: az érté-

kek 0sszeegyeztethetetlensége miatt nincs egységes definicidja a ,,jo politikanak™.

Ebben a keretben Weber normativitdsa nem célelv, hanem hatarfogalomként értelmezhetd. A
felelosség etikdja nem azt mutatja meg, mely dontések helyesek, hanem azt, mely dontési mo-
dok elfogadhatatlanok. A politikai szerepld akkor 1épi til a legitim politikai hatart, amikor don-
téseit olyan elvekkel indokolja, amelyek megsziintetik személyes feleldsségét: legyen az ab-
szolut erkdlcsi parancs, torténelmi sziikségszeriiség, a ,,nép akarata” vagy a rendszer logikaja.
Weber normativitasa igy dezilluzios szerepet tolt be: leleplezi azokat a narrativakat, amelyek

elfedik a politika tragikus természetét.

Ez a negativ dimenzi6 kiilondsen markansan jelenik meg a karizmatikus vezér esetében. We-
bernél a karizma nem erkdlcsi felsObbrendiiséget jelent, hanem egzisztencialis kitettséget. A
karizmatikus vezetd nem azért kiilonleges, mert mindig igazat mond, hanem mert vallalja a
dontés kockazatat egy olyan vilagban, ahol nincs garantalt igazsdg. A karizma nem normativ
ideal, hanem a politikai cselekvés végso redukcidja: a dontés visszavezetése arra a pontra, ahol

nincs mogotte sem eljards, sem hagyomany, sem végsé erkdlcsi autoritas.

Itt valik a negativ normativitas igazan hangsulyossa. Weber nem 4allitja, hogy sziikség van ka-
rizmatikus vezetésre, hanem hogy a politikai dontés nem delegalhaté teljesen intézményekre.
A biirokracia, a jogi racionalitas €s az intézményi eljarasok csupan arra szolgalnak, hogy a don-
tés személyes terhét szétosszak vagy elrejtsék. A karizma viszont lattatja a dontés tragikus mag-

jat, nem igazolja, hanem feltdrja a hatalmat.

Ez az értelmezés magyarazatot ad Weber hallgatasaira is: nem dolgozott ki intézményi fékeket
a karizmatikus uralom korlatozasara, mert normativitdsa egzisztencialis szinten miikodik. A
politika nem lesz jobb attol, hogy ,,jo intézményekkel” rendelkezik; legfeljebb kevésbé karos
lehet. A felelosség etikaja nem reformprogram, hanem moralis minimum: koveteli, hogy a po-

litikai cselekvd ne hivatkozzon cselekvései elkeriilhetetlenségére.
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3.9. A karizma intézményesiilése és Weber normativitisanak problematikdja

Max Weber karizmafogalmanak egyik legfesziiltebb és egyben legkevésbé stabil momentuma
a karizmatikus uralom ,,rutinba forduldsa” (Veralltiglichung). A karizma weberi értelemben
eleve rendkiviili jelenség: olyan személyes kvalitas, amely valsdghelyzetekben, a fennall6 rend
legitimitasdnak megrendiilésekor 1ép mitkddésbe, €s amely éppen irracionalitasa, szabalytalan-
saga €s hagyomanyellenessége révén képes 1 politikai és tarsadalmi rendet alapozni. A karizma
tehat nem pusztan egy uralmi tipus a sok koziil, hanem a weberi elméletben a térténelem egyik
legfontosabb dinamikus ereje, amely képes ,,megtdrni a régi torvényt” és 01j normativ horizontot
nyitni. Eppen ebbdl fakad azonban az a belsd paradoxon, amely a karizmatikus uralom fenn-

maradasat strukturalisan lehetetlenné teszi.

Weber hangsulyozza, hogy a karizma 6nmagaban nem képes tartds uralmi rendet létrehozni. A
karizmatikus vezér személyes kivételessége nem orokithetd at kozvetleniil, nem intézményesit-
heté maradéktalanul, és nem tarthat6 fenn folyamatosan rendkiviili allapot nélkiil. Amennyiben
a karizmatikus uralom stabilizalédni kivan, sziikségszeriien atalakul: vagy hagyomanyos ura-
lommé merevedik, vagy jogi—racionalis keretek k6z¢é rendezdédik. Ez az atalakulds nem kiils6
torzulas, hanem a karizma belsd logik4jabol kovetkezik. A karizmatikus uralom fennmarada-
sanak feltétele éppen az, ami eredeti erejét felszamolja: a kiszamithatdsag, az adminisztrativ

racionalitas, a szabalyozottsag.

A ,,rutinba forduléas” ezért nem egyszeriien technikai folyamat, hanem normativ veszteség is. A
karizma eredetileg értékteremtd, forradalmi €s jelentésado erd, amely képes 0j politikai ethoszt
¢és kozosségi orientaciot 1étrehozni. Intézményesiilése sordn azonban e jelentésteremtd képesség
fokozatosan elhalvanyul, és a karizmatikus vezér kortil kiépiilé apparatus — partgépezet, biirok-
racia, patronazsrendszer — mar nem a rendkiviili cselekvést, hanem a hatalom reprodukciojat
szolgalja. A karizma igy paradox modon sajat ellenfelévé valik: az a rendkiviili erd, amely a

biirokratikus racionalitas ellenében Iépett fel, végiil annak legitimacios forrasava valik.

Ez a dinamika kiilondsen ¢€lesen jelenik meg Weber vezérdemokracia-koncepcidjaban. A ple-
biszcitarius legitimacioval rendelkez6 politikai vezér kezdetben a tomegek kézvetlen tdmoga-
tasara és személyes karizmajara tdmaszkodik, 4m uralma fenntartasahoz elengedhetetlenné va-
lik a professzionalizalt partszervezet és az adminisztrativ apparatus. A vezér és a ,,gépezet”
kozotti viszony azonban eleve ambivalens: a vezér a gépezet engedelmességét koveteli, mikoz-

ben annak mitkddése fokozatosan deperszonalizalja a politikai dontéshozatalt. A karizmatikus
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uralom igy strukturalisan instabil, és allando fesziiltségben 4ll sajat intézményi feltételeivel. A

karizma fennmaradasanak ara a karizma kitiresedése.

E ponton valik elkeriilhetetlenné Weber normativitasanak kérdése. Vajon Weber pusztan leirja
ezt a folyamatot, vagy implicit médon normativ allasfoglalést is tesz? A weberi szovegek am-
bivalencidja abbol fakad, hogy Weber mddszertanilag ragaszkodik az értékmentesség elvéhez,
mikdzben politikai irasaiban — kiilondsen a Politik als Beruf el6adasban — erdteljes értékvalasz-
tasok jelennek meg. A karizmatikus vezér alakja nem csupan empirikus tipus, hanem egyben
normativ idedl is: a feleldsséget vallalo, szenvedéllyel cselekvd, mértéktartd politikai szemé-

lyiség mintaja.

Weber politikai etikdja ebben az értelemben nem semleges. A feleldsség etikaja egy olyan nor-
mativ poziciot jelol ki, amely a politikai cselekvést magasabb rendli emberi teljesitményként
értékeli, szemben a hivatalnoki rutinnal vagy a meggy6zddés abszolutizmusaval. A karizmati-
kus vezér Webernél nem pusztan a hatalom technikusa, hanem a modern vilag értékvesztésére
adott tragikus valasz. E tragikum azonban nem mentesiti a vezért a kovetkezmények alol; épp

ellenkezdleg, a politikai nagysag mércéje a feleldsség vallalasaban rejlik.

Ugyanakkor Weber normativitasa nem kinal biztos alapot a karizmatikus uralom korlatozasara.
Mivel a karizma legitimitasa a kdvetok elismerésébdl fakad, €s nem normativ elvekbdl, a vezér
hatalma csak addig all fenn, amig a kovetés fennmarad. Ez a belsd korlat azonban torékeny, és
nem zarja ki a karizmatikus uralom autoriter torzulasat. Weber leir6 apparatusa itt eléri hatarait:
képes megmutatni a karizmatikus uralom miikodését és instabilitasat, de nem ad normativ kri-

tériumot arra, mikor valik a karizma destruktivva.

Ebbdl a fesziiltségbol fakad Weber politikai gondolkoddsanak maradand6 aktualitdsa. A ka-
rizma intézményesiilésének problémdja nem pusztan torténeti jelenség, hanem a modern poli-
tika strukturalis dilemmaja: miként lehet a rendkiviili politikai cselekvést tartdssa tenni anélkiil,
hogy elveszitené értelmi és moralis erejét. Weber valasza nem megnyugtatd, de kdvetkezetes:
a modern politika tragikus vallalkozas, amelyben nincs végsd megoldas, csak felelosségteljes
cselekvés. A karizmatikus vezér ebben az értelemben nem megvaltd, hanem kockazat — olyan
kockézat, amely nélkiil azonban a politika kiiiresedik, és puszta adminisztrativ igazgatassa va-

lik.
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3.10. A karizma, mint rejtett politikai teoldgia

A weberi karizmafogalom politikai teoldgiai olvasata nem egyszert analdgia, hanem struktu-
ralis megfeleltetés. A karizma nem véletlenszeriien hasonlit teoldgiai kategoridkra, hanem
olyan fogalmi készlettel képes megragadni, amely eredetileg teologiai kontextusban alakult ki.
Weber szocioldgidja itt a modernitas egyik vakfoltjat teszi lathatova: a raciondlis—jogi uralom

nem szilinteti meg a kivétel iranti igényt, csak attolja azt személyekre.

A karizmatikus uralom teoldgiai szerkezete elsdsorban idoéfelfogasdban ragadhaté meg. A ka-
rizma mindig valsagidében jelenik meg, amikor a normalis rend miikddése felfliggesztodik. Ez
az 1d6 nem kronologikus, hanem kairotikus: a dontés pillanata, amelyben a cselekvés nem ha-
laszthato el. A karizmatikus vezér ebben az id6ben nem egyszerii politikai szerepld, hanem a
rend yjrainditasdnak médiuma. Legitimitasa nem a multbdl (tradicid), nem az eljarasbol (jog),

hanem a jelen rendkiviiliségébdl fakad.

Ez a struktura magyarazza a karizma messianisztikus vonasait. A karizmatikus vezér nem egy-
szerlien megoldasokat igér, hanem jelentést. Kovetdi nem azért kovetik, mert programja kohe-
rens, hanem mert személye értelmezési keretet kinal a valsagra. A karizma igy nem pusztan
hatalomtechnika, hanem hermeneutikai esemény: a politikai valosag ujraértelmezése egy kivé-

teles személy kortil.

A ,rutinba fordulas” ebben a perspektivaban nem pusztan intézményestilés, hanem deszakrali-
zacio. A karizmatikus rendkiviili profanizalodik, a kivétel szaballya valik, a személyes legiti-
mitas pedig eljarasokba és szervezetekbe szivarog at. Ez a folyamat azonban soha nem teljes:
az intézményesiilt rend mindig visszautal sajat karizmatikus eredetére, mintegy mitikus alap-

ként. A karizma igy nem tiinik el, hanem emlékezetté valik, amely id6r6l idore tjraaktivalhato.

Ez az elemzés vilagossa teszi, miért instabil a vezérdemokracia. A plebiszcitarius legitimacio
nem a karizma demokratizalasa, hanem annak periodikus megerdsitése. A valasztas aktusa nem
ellendrzés, hanem akklamacio: a nép jra €s ujra megerdsiti a vezér kivételes statuszat. A de-

mokratikus forma itt nem semlegesiti, hanem ritualizélja a karizmatikus hatalmat.

Weber politikai teologiai érzékenysége azonban nem normativ jovahagyast jelent. A karizma
teologiai szerkezetének feltarasa egyben annak kritikaja is. Weber megmutatja, hogy a modern

politika nem tud véglegesen megszabadulni a megvaltas iranti vagytol, de azt is, hogy e vagy
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politikai kielégitése sziikségszerlien torzulashoz vezet. A karizma vagy eltiinik, vagy intézmé-

nyesiil — és mindkét esetben elvesziti eredeti értelmét.

Ebben az értelemben Weber nem a politikai teoldgia teoretikusa, hanem diagnosztaja. A ka-
rizma nem megoldas, hanem tiinet: annak jele, hogy a racionalis modernitas nem képes 6nmagat
kizarélag immanens modon legitimalni. A karizmatikus vezér ezért nem a politika megvaltoja,

hanem annak visszatéro kisértete.

Max Weber politikai gondolkodasanak mélyén két, latszolag ellentétes, am egymast kiegészitd
dimenzi¢ talalkozik: a normativitas negativ, korlatozo jellege és a karizma teoldgiai szerkezetli
politikai jelentése. Ezek egyiitt rajzoljak ki a modern politika tragikus, ambivalens természetét.
Weber ebben a perspektivaban nem kinal ,,megoldést”, hanem feltarja a politikai cselekvés ha-

tarait és visszatérd kisérteteit.

A normativitas negativ jellege nem hianyossag, hanem tudatos elméleti allitas: a modern vilag-
ban nincsen abszolut politikai érték, amelyre a jo politika épithetd lenne anélkiil, hogy az ne
valna dogmatikussa. A feleldsség etikdja ezért nem utmutatd a helyes dontéshez, hanem mini-
mumkovetelmény: arra figyelmeztet, hogy a politikai cselekvd ne hivatkozzon dontéseinek el-
keriilhetetlenségére, ne rejtsen feleldsséget elvek vagy torténelmi sziikségszeriiség mogé. A ka-
rizmatikus vezetd alakja ebben a kontextusban nem idedlis példakép, hanem az emberi dontés
tragikus kitettségének lathatova tétele: a politika személyes dontés, amelyet sem tradicio, sem

bilirokracia nem helyettesithet teljesen.

Ezzel parhuzamosan a karizma politikai teologiai olvasata mutatja, hogy a modern politika in-
tézményi racionalitdsa nem képes teljesen megsziintetni a rendkiviili legitimécio iranti igényt.
A karizmatikus vezet a valsag pillanataban jelenik meg, amikor a normalis rend felfiiggeszto-
dik: 6 az, aki a dontés kairoszi pillanatdban értelmet ad a politikai cselekvésnek. Legitimitasa
nem jogbdl vagy tradiciobdl szdrmazik, hanem a rendkiviili helyzet érzékelt valosagabol, ame-
lyet 6 személyes jelenlétével alakit at és ritualizal. Az intézményekbe valo beagyazddas soran
a karizma profanizalddik, de az eredeti mitikus-forras mindig visszautal sajat karizmatikus gyo-

kereire.

A két dimenzi6 egyiitt mutatja Weber politikai gondolkodédsanak tragikus szintjét: a modern

politika egyszerre megfosztva van végsd normativ igazsdgoktol, €s nem tud lemondani a rend-
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kiviili legitimacio iranti vagyarol. A felel0sség etikdja a normativ korlatokat jelzi, mig a ka-
rizma diagnosztizélja a valsagot, amely miatt ezek a korlatok folyamatosan visszacsengenek a

politikai gyakorlatban.

Ez a szintézis nem pusztan elméleti jaték: Weber ravilagit arra, hogy a modern politika nem
problémamentes vagy linedrisan fejlodd, hanem konfliktusok, ellentmondasok és ujraaktiva-
16d¢6 karizmatikus kisértetek lancolata. A normativitas és a karizma egylittes vizsgalata lehetové
teszi, hogy a politikai dontéseket ne idealizaljuk, de ne is pusztan intézményes technikakként
szemléljiik: a politikai cselekvés egzisztencialis, feleldsségteljes és mindig torténelmi kontex-

tusban zajlo folyamat, amely egyszerre racionalis, moralis és dramatikus.

Végsd soron Weber ebben a kettdsségben taldlja meg a modern politika esszenciajat: a tragikus
realizmusét. A normativitas korlatai és a karizma rendkiviili szerepe egyiitt mutatjak meg, hogy
a politika soha nem valhat teljesen artalmatlannd, de a tudatos feleldsségvallalas és a rendkiviili
helyzet felismerése lehetové teszi, hogy a cselekvés emberi maradjon, és ne valjon puszta ha-

talmi machinaciova vagy torténelmi determinaciéva.
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4, MAX WEBER KRITIKUSAI, AVAGY SZEMELVENYEK LEO STRAUSS ES PO-
LANYI MIHALY MUNKASSAGABOL

Max Weber munkassaganak ¢s elméleteinek hatdsa a tarsadalomtudoméanyokban rendkiviili,
am szamos elméleti és metodologiai vitdt is generalt, amelyek koziil kiemelkednek a Leo
Strauss ¢és Polanyi Mihaly altal megfogalmazott kritikdk. Weber tarsadalomelmélete, kiilondsen
a racionalizaciorél, a biirokraciardl és a vallas szerepérdl vallott nézetei szamos mas gondol-
kodo szamara alapot adtak a valaszokhoz, atértelmezésekhez €s kritikakhoz. Strauss és Polanyi
kritik4i nemcsak Weber tarsadalomelméleti munkassagat értékelték ujra, hanem szélesebb kon-
textusban is hozzajarultak a modern tarsadalomtudomanyok filozofiai alapjainak atgondolasa-
hoz.

Leo Strauss és a politikai racionalizmus kritikaja: Leo Strauss, a politikai filozofia neves kép-
viseldje, kiilondsen a modern politikai racionalizmus €s a vele jard pozitivizmus ellen fogalma-
zott meg kritikai ¢s filozofiai észrevételeket. Strauss szdmara Max Weber kiilondsen fontos,
mivel Weber politikai és tarsadalomtudomanyi munkassagadban a modern racionalizalas ¢€s a
tudoményos megkozelitések eldretdrését hangstlyozta. Weber a tarsadalmat a raciondlis bii-
rokrécia és az érdekek mentén valdo miikddés logikajaban latta, és ezt a racionalizalast alkal-
mazta tarsadalmi jelenségek, mint a vallés, a gazdasag és a politika vizsgéalatara is.

Strauss Weber munkait kritikusan szemlélte, mivel tgy latta, hogy a modern tarsadalomtudo-
manyok — koztiikk Weber elméletei — elfelejtették a politikai és tarsadalmi €let szoros kapcsolatat
az emberi természet 6rok kérdéseivel, mint az erkdles €s a politika kozotti viszony, vagy az
igazsag keresése. Strauss szerint Weber a tarsadalom megértésére szant racionalis megkdzeli-
téseket olyan mértékben absztrahalta, hogy figyelmen kiviil hagyta a politikai k6zosség és az
emberi ¢let vallasos, erkolcsi és transzcendens dimenzidit. A racionalis magyarazatok, amelye-
ket Weber a modern vilagban a tarsadalom miikddésének leirasara hasznalt, Strauss szerint ve-
szélyesek lehetnek, mivel figyelmen kiviil hagyjak a filozofiai és politikai élet alapvetd értékeit.
Polanyi Mihaly: A gazdasagi racionalizmus kritikaja: Polanyi Mihaly, a modern gazdasag- €s
tarsadalomelméletek egyik fontos kritikusa, szintén Weber egyik jelentds kritikusa volt, kiilo-
ndsen Weber gazdasagrol és racionalizaciordl alkotott nézeteivel szemben. Polanyi ugy érvelt,
hogy Weber gazdasagra vonatkoz6 racionalista felfogasa figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi
¢s gazdasagi viszonyok torténelmi, kulturalis és tarsadalmi gyokereit. Weber a kapitalizmust a
racionalis gazdasagi magatartas €s a protestans etika Osszefliggésében értelmezte, mig Polanyi

ezt a megkozelitést kritikaval illette, mivel ugy latta, hogy Weber nem vette figyelembe, hogy
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a gazdasag nem csupan racionalis alapokon miikodik, hanem mélyebb tarsadalmi és kultiralis

haldzatok, intézmények és hagyomanyok eredményeként formalodik.

Polanyi munkéssaga hangsulyozta a gazdasagi intézmények szoros kapcsolatat a tarsadalmi
struktaraval, és arra figyelmeztetett, hogy a gazdasagi élet elvonatkoztatdsa a tarsadalmi kon-
textustol, mint azt Weber tette, a tarsadalom széteséséhez vezethet. Polanyi ,,decentralizalt”
gazdasagi rendszerekre €s a tdrsadalmi normak integritasara €piilo alternativakban hitt, szem-

ben Weber racionalis, piaci logikén alapulo6 tarsadalomképével.

Strauss €s Polanyi munkéssaga, Weber elméleteinek kritikdjaként, nem csupan elméleti vitakat
generalt, hanem mélyebb tarsadalmi ¢és filozofiai kérdéseket is felvetett a modern tarsadalom
miikodésérol. Strauss Weber racionalista politikai és tarsadalomfelfogasat a politikai k6zdsség
transzcendens értékeinek figyelmen kiviil hagyasaval vadolta, mig Polanyi gazdasagi elméleteit
a tarsadalom valdsagos kapcsolataitol valo elvonatkoztatas miatt kritizalta. Mindkét gondol-
kodo fontos hozzajarulasokat tett a modern tarsadalomelméletek kritikajahoz, és elméleti meg-
kozelitéseik ma is jelentds hatassal vannak a politikai filozoéfia és a tarsadalomtudomanyok fej-

16désére.
4.1. Leo Strauss és a ,modernség valsaga”

112

Vajon miben is rejlik a modernség!!? straussi értelemben vett valsaga!!'3? Strauss, ,,aki széraz,

akadémiai elnevezéssel filozofiatorténész volt”!4

a modernséget (vagy modernitast) megkii-
l6nboztetett kategoriaként kezeli és elvalasztja a premodern gondolkodasmodtol: azon két té-
nyez6, amely megkiilonbozteti 0ket egymastol: egyrészt a feltétlen hit a tudomany végtelen
progresszivitasaban és a torténetiség végsd magyarazderejében — allitja Lanczi. Mig a modern
tudomany és torténelem eszmeisége erkdlcsi értékrelativizmushoz vezethet (és Strauss szerint
vezet is el), addig a filozo6fia, amely a premodernben gyokeredzik az tigynevezett torténelem-
feletti kérdésfeltevésekkel (és kérdésekkel) foglalkozik, veszi dket gorcso ala.

A straussi modernség valsaganak eldzményének tekintheté a Spengler altal irt A nyugat alko-

nya c. konyve, amelyben Spengler ,,..a modernitds hanyatlasadt vagy alkonyat jovendolte

112 Strauss a modernség kezdetét a politikai filozofia vonatkozasaban Machiavelli munkasségatol szamitja. Am ez
csupan a modernitas elsé hullama, amelyet Machiavelli képvisel a straussi értelmezésben, ide tartozik tovabbi két
modernitas hullam: egyrészt a Rousseau-val folytatodo, masrészt pedig a Nietzschéhez kotheté harmadik moder-
nitas stadium is.

13 STRAUSS 1999: 29.

4 LANCZI 1999: 36.
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meg.”!!> Strauss ezt bontotta tovabb elemzésében (lasd Strauss A modernitas hdrom hullama c.
tanulmanya). Eme kétfajta egymastol eltéré gondolkodasmod kérdésfeltevései is eltéréseket
mutatnak: a modern gondolkodasméd €s tudomanyos kérdésfeltevés: a ,,Hogyan van az,
hogy?”, illetve a premodern filozofikus kérdésfelteveés, mely ekképpen hangzik: Mia ... Milyen
a...? Strauss eszmerendszerében e két megismerési folyamat kozott éles eltérések, konfliktusok
figyelhetok meg: - straussi értelemben - ,, Torés van a modern és a premodern kozott” és eme
torés ¢élesen elvalasztja a két gondolkodasmoddot egymastol. Strauss szamara a modernség val-
sdga a modern ¢és a premodern kozotti ellentétben 6tvozodik, &m ezen valsag Strauss részérdl
filozofiai, mi tobb politikai filozofiai valsag is egyben: ,,..mivel a hogyan éljiink? kérdése meg-

elézi a modern ismeretelméleti kérdést”!'6

. Strauss ugy véli, hogy a két gondolkodasmaod ko-
zOtti mély (mar-mar feloldhatatlannak latszé ellentét), mely ellentét (modernség €és premodern
kozott) a straussi gondolkodas egyik kulcskategoriaja: ,,csak ugy lehet tovabblépni, ha az ember
megprobal visszalépni”!!7. Mit is jelent a ,,visszatérés™ aktusa Strauss szamara? Strauss a mo-
dern értékrelativizmusra épitkezd tudoméanyos gondolkodast elutasitja — mondvan a modern
tudomany alapok nélkiili, mivel minden egyes a pozitivizmus tudoméanyossagi normajanak nem
megfeleld megismerési format elutasit. A modern tudomanyfelfogas elutasitasat kovetden
Strauss kijeloli azt a csapasiranyt, amelyen eldre haladva eljuthatunk az igazi megismerés for-
majahoz, amely nem mas, mint visszatérés a klasszikus politikai gondolkodéshoz.

Fontosnak tartom — a politikai gondolkodéssal kapcsolatosan — itt megjegyezni, hogy a
politikai filozofia nem jelent egyet a politikai gondolkodassal. Mig a politikai gondolkodas
egyidds magaval az emberiséggel, addig a politikai filozofia elsd alakja Szokratész volt. Strauss
szokratészi fordulata is errdl az elsd politikai filozofiai gondolatkorrdl szamol be, jelen idézet-
ben is:” A politikai filozofia viszont egy meghatarozott k6zosség politikai életén beliil — G6-
rogorszagban — keletkezett, a multnak egy olyan szakaszaban, amelyrdl irasos feljegyzések
vannak.”!'® Szokratész volt az elsd politikai filozofiaval foglakozé gondolkodd, (mondhatni
Strausshoz hasonlatosan) éles hatarvonalat huzott (nem a modern és premodern), hanem a po-
litikai és az ettdl elkiiloniilé nem politikai vilaga kdzé. A politika sui generis van, vagyis nem
levezethetdek a nem politikai gondolatok és dolgok altal. Vagyis egy elkiiloniilt 1étformat, to-
vabba az ehhez tarsithato elkiiloniilt gondolkodasmaddot és kérdésfelvetési modozatokat is je-

lenti a politika sui generis volta (kiilonds tekintettel a politikai filozofiara fokuszalva). A szok-

115 STRAUSS 1996: 60.
16 T ANCzI 1999: 12.
U7 T ANCzI 1999: 19.
118 STRAUSS 1994: 13.
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ratészi fordulat értelme, hogy a tarsadalom ¢és a filozofia (politikai filozofia) kozott feloldhatat-
lan ellentét van, mely konfliktus nem sziintethetd meg a két fél kozott, csupan elkeriilhetd. ,,A
politikai gondolkodas hagyomanyos forméja a politikai filozéfia, mig a modern politikatudo-
maény, a politoldgia a 20. szdzad diszciplinaja.”!!?. A straussi politikai filozofia munkassag 1¢-
nyege — maga a politikai filozofia rehabilitalasa volt. A huszadik szdzadban élesen szembeke-
riilt egymassal a hagyomanyos torténetiras ¢és politikai filozofia a modern pozitivizmus tudo-
manyeszményével. Am miért is kell rehabilitalni a politikai filozofiat? Mi a létjogosultsaga a
klasszikus politikai filozéfia alapvetéseinek jelenkorunkban, napjainkban szemlélve? Erre va-
laszt maga Strauss ad szamunkra:,,Ma a ,,politikai filoz6fia szinte ugyanazt jelenti, mint az ide-
ologia, vagy a mitosz.”'?* Valamint ugyanerre tesz utaldst Strauss a The City and The Man c.
konyvében is — melyben azt allitja, hogy amit eddig politikai filozofianak neveztek az mara mar
ideoldgiava valt. Ki kell emelni, hogy a politikai filozofia se nem ideologia, se nem mitosz, am
nem is azonos a modern politikatudomannyal sem mivel a filozéfia és a modern tudomany két
egymastol ,,mély szakadékkal” elvalasztott dolog Strauss értelmezési keretében, mely szakadék

feloldhatatlan ellentétek forrasa a két tabor kozott.

4.1.2 A straussi ,,szoros olvasat”

A ,straussi interpreticios modszer nélkiil nem lehet értelmezni politikai tanitasat sem.”'?! Az
alabbiakban a straussi szoros olvasat modszertananak lényegét mutatom be. A straussi szoros
olvasat kiinduldsaban hasonlatos Gadamer hermeneutika felfogdsahoz, melynek 1ényege abban
all, hogy a hagyomany elfeledett vagy eltorzitott értelmét kell Gjra megtalalni és megujitani.
Eme szovegértelmezési modszernek Strauss nézOpontjabol két fontos aspektusa van. Egyrészt
a ragaszkodas a szoros olvasathoz, amely annyit jelent, hogy Strauss szerint egy szdveget csu-
pan Ugy szabad és lehet értelmezés ald vonni, ahogyan a szerz0 értelmezte Gnmagat. Masrészt,
a filozofia torténete nem mentes az tildoztetésektdl sem, mely tény birtokaban kétfajta tanitast
is kidolgoztak a filoz6fusok, egyet a szélesebb kdzonség szdmara (exoterikus tanitas), és egyet
a szlik kivalasztottak csoportjdnak (ezoterikus tanitas). A kettOs tanitas és az ildozetés kapcso-
lata.

Allan Bloom ezzel kapcsolatosan allitja azt, hogy Straussnak sikeriilt kikiiszobdlnie a
historista megkozelitési mod ,,torzitd hatdsait” — vagyis Strauss bemutatta a dolgokat 6nnon

természetilkben ¢és nem altalanositasokat vagy eltorzitott jelentéstartalmakat latott beléjiik.

9T ANCZI 1999: 64.
120 STRAUSS 1994: 13.
2L T ANCZI 1999: 64.
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Strauss politikai filozéfiai egyedisége abban rejlik, hogy az adott szerzé gondolatritmikait nem
a mabdl visszatekintve, a gondolatok torténeti kifutasanak tiikkrében kell értelmezni. Azaz a
straussi interpretacio jellegénél fogva hamissa tette azon tételt mely szerint - a mindenkori in-
terpretator feliilmulhatatlan elony birtokédban lenne a régi szerzdvel szemben. Vagyis a szerzot
ugy kell értelmeznie az el6adonak értelmeznie, ahogyan dnmagéat értette. Strauss szovegértel-
mezésében az interpretacio!'?? (amely a szoveg kontextus szerinti olvasasat jelenti) megelézi a
magyarazatot (amely feltarja a sz6veg azon implikéciodit, melyekre a szerz6 az irds és megfo-
galmazas pillanatdban nem is gondolhatott vagy nem is gondolt). A straussi szoros olvasat
komplex egymadsra épiil0 folyamat-egyiittes. A szoros olvasat rejtett értelme az adott szoveg
nyilvanvalo és esetleges mondanivaldjanak megfejtése. Strauss elismeri, hogy teljesen elvonat-
koztatni nem tudunk sajat korunktol, amelyben ¢€liink, &m tudomésunkra hozza azt, hogy ismer-
jik fel minden értelmezéslinkbdl fakado hiba (a felvilagosodasban gyokeredzé valtozasra), a
17. szazadtol a 19.-20. szézadra teljesen kiformalodott téves felfogasra eredetezhetd vissza, mi-
szerint a késobbi korok embere jobban megértheti egy korabbi szerzé miiveit, mint ahogyan
sajat koraban érette Onmaga. Strauss eme hibas tételmondattal allitja szembe a ,,torténeti meg-
értés” kontextusba adgyazott jellegét. A kdvetkezd idézet jol illusztralja a straussi szoros olvasat
mibenlétét: ,,Helyzetlink ahhoz a régészhez hasonlit, aki egy ismeretlen nyelven irt feliratra
bukkan, majd rogton ezutan folfedez egy masik feliratot is, amely szintén ismeretlen nyelven
az elsd felirat szovegének a forditasa.”'?* Strauss ezzel a képies megfogalmazassal (a két egy-
mastol elkiiloniilt nyelven irodott felirattal) csupan arra akar utalni, hogy az eredeti szovegeket
leforditok nem kell6 alapossaggal jarnak el a forditaskor. Ennek hat4sara a nem megfelel6 for-
ditas olyan eszmerendszereket eredményezhet, melyeknek szemtantiiva valhatunk (olvasdként,
elemzoként és kutatoként egyarant), amelyek nem tiikrozik hiien az eredeti mii szellemiségét,
ezaltal megvaltozik a mii kontextualis keretrendszere. Strauss gondolkodasanak alapjat a mo-
dernség valsaga teremti meg, mely valsag a felvilagosodasban meghonosodott fejlédésbe vetett
hit megingésaval, és ezzel egyiittesen a modern (Machiavelli utani) tudoményos koncepciok
megkérddjelezésével megy végbe a straussi €letmii egészén. Strauss kritika ald vonja értelme-
zésében a pozitivizmust, az ebbdl kindvo és taplalékot szerzd historizmust, valamint a modern
tudoményt €s benne a weberi tudomanyfelfogast, melynek értelmezése révén kivilaglik a
straussi politikatudomanyi-feladatkoncepcio lényeges dsszetevdi. A modernség valsaga a fel-

vilagosodasban 1étrejott racionalizmus valsagtiineteit is magan viseli. Rosen szerint, aki Strauss

122 K ét részre oszthato: a szerz6 explicit kijelentéseire, masrészt azon implikacidira, amelyeket szandékosan nem
mondott ki, de odagondolt (lasd iildoztetés konfliktusa a filozofusok és a tarsadalom kozott (kettds tanitas sziiksé-
gessége).

123 LANCZI 1999: 51.
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tanitvanya volt igy vélekedik a felvildgosodas straussi értelmezésérdl: ,,Strauss azt a feladatot
véllalta, hogy mikdzben dekonstrudlja a felvilagosodast, a felvilagosodas nyelvét haszndlja.”'?,
Strauss kiindulépontja, hogy a modern tudoméany nem tudta és nem is tudja teljesiteni megfo-
gadott igéretét, mivel a 17. szdzadtol a 19. szazadig eltelt évszazadok alatt vilagossa valt, hogy
a modern tudoméany nem tudja megoldani az univerzum, valamint az emberiség rejtélyét, ennek
okai a modern tudomény (melybe beletartozik Straussnal a politikatudomany is) kérdésfeltevé-
sében ¢s legfobb alapgondolataban az értéksemlegességben rejlenek, melyet maga Strauss so-

hasem tudott elfogadni.

4.1.3 Strauss historizmus kritikdja

Strauss felfogdsdban a historista alapkoncepcié magéban hordozza a progresszivitas'?> eszme-
1ségét, mely mar kiindulopontjaként beleflizi értelmezésébe a torzitds eszméjét (amelyet mind
Gadamer hermeneutikaja, mind pedig Strauss politikai filozofia felfogésa ellenzett, és a torzito
hatasmechanizmusok kikiiszobolését tiizték ki célul).

A historizmus straussi felfogdsban nem mas, mint korunk szelleme, amely elhomalyo-
sitja a mult jelenben torténd megismerését (a torzitd effektusok révén). Megvaltozik egyuttal
a historizmus kérdésfeltevése is, mely a politika vildgara iranyul: imméaron nem azt kérdezi a
historista, hogy: (Mi a politika? Avagy miben rejlenek a politikai dolgok (egy allam) termé-
szete?) inkabb az valik szamara fontossa, hogy: (Miként miikddik a modern allam — és tarsada-
lom?). Strauss eme megvaltozott kérdésartikulacié soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy mo-
dern politikai jelenségeink vizsgalat ald helyezése nem lesz kell6képpen megalapozott ismere-
tekre épiild, ha nem a hagyoményos politikai gondolkodas talajan allnak. Vagyis a modern po-
litikatudomény tudoményos érvényességli vizsgalata, elemzése semmissé valhat, ha nem alapul
a modernitast megel6z6 hagyomanyos politikai gondolkodas elemeire (1asd kérdésfeltevéseire).
Ebben a felismerésben Strauss nézetrendszerével értek egyet, ugyan hogyan is lehetne tanul-
manyozhat6 egy allam politikai berendezkedése, kormanyanak ¢€s politikdjanak rezdiilései a
politika szinterén, ha nem tudjuk mi is az dllam, mi a politika, €s nem utolsé sorban mik sza-
mitanak politikainak (tények és dolgok tekintetében) egy adott allam, vagy politikai berendez-
kedés vonatkozasaban. Tehat a ,,Miként miikddik a modern allam?” kérdésfelvetést meg kell

eléznie a ,,Milyen az allam természete?”-nek. igy lehet csak megalapozott ismeret egyiitteshez

124 LANCZI 1999: 56.
125 Eme megkozelitési modozat a jelen koncepcidjat magasabb rendiinek tekinti, mint a multban benne rejlé ko-
rabbi (esetleg) eltérdé nézdpontokat és felfogasokat.
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jutni straussi értelemben. Lanczi Andras ekképpen irja le a straussi klasszikus-politikai gondol-
kodas alapkérdéseinek felvetését — szembeallitva 6ket modernitas 0j kérdésfelvetéseivel: ,,..a
»Mi az allam?”, ,,Mi az ember?” stb. kérdések felvetése nélkiil nem lehetséges kielégito valaszt
adni a modern 4allam, a modern ember kérdéseire sem.”'?® A historizmus jellemzéje a megis-
mételhetetlenség, vagyis tagadja a régi szerzok és miiveik tanitdsanak, tanitasaiknak rekonstru-
alhatosagat. Szerintiik a miivek korhoz kotottek, adott torténelmi szituaciok termékei — igy ér-
tendd a historizmus megismételhetetlen tézise. Strauss ezzel a megallapitassal szemben is lan-
dzsat tor, mikor ugy érvel, hogy egy szerzo (s miivének) tanitasa igazan akkor lesz megérthetd
szamunkra, ha megismételjiik azt. Strauss szdmara a klasszikus értelemben vett természetjog,
a kettds tanitas és az ildoztetés (mint a filozoéfusok és a tarsadalom kozotti feloldhatatlan ellen-
tét), valamint a megismételhetdség kulcskérdéssé valnak elméletében. A modern historista in-
terpretatorok ugyan torténetileg kivannak rekonstrudlni, am térténelmietlenné valnak Strauss
érvelése nyoman. Eme straussi értelemben vett historizmus nihilizmusba torkolhat, ez annyit
jelent, hogy tobbé nincs objektiv mérce annak eldontésére, hogy valami jo-e vagy rossz (minden
erre vonatkoz6 kiilonbségtétel relativizalodott).

Strauss kimondja a historizmus onellentmondasos jellegét. Mivel a historizmus egyik
alapgondolata az, hogy minden emberi gondolat, elképzelés, felfogés és koncepciod torténeti,
ennek tudataban a historistak szerint megérdemli az elenyészést. Ugyanakkor Strauss arra a
gondolati szalra alapozva utasitja el végsd soron a historizmust, hogy mivel maga a historizmus
is emberi gondolat sziilotte, vagyis maganak a historizmusnak is egy adott térténeti korszakban
van relevancidja, (straussi értelemben iddéleges érvényessége), ennek okén a historista tan onel-
lentmondésba keveredne sajat alapkoncepciojaként elfogadott nézeteivel, mely magat a histo-
rizmust sziinteti meg véglegesen. A torténelem €s a modern tudomany ,,ikertestvérek™ Strauss
elméletében. Amig a modern tudomény (a progresszivitas €s a historizmus elébb bemutatott
tanai alapjan) egyrészt tagadja az egészre vonatkozo végsd megismerés lehetdségét, masrészt
pedig elfogadja azt ténymegallapitast, hogy a tudomany allandé fejlédésben all — ellenben a
filozofia vilagaval, amely (az egészre vonatkozo igazsagokat keresi) kudarcra van itélve (a mo-
dern tudomany — a historizmus, valamint e kettdt meghatarozé progresszivitas altal).

Az eddigiekben csupan a straussi gondolkodas 1ényegi aspektusait jartam koriil, mindezt
annak tudataban, hogy jobban és mélyebben megérthessiik miben is rejlik Strauss Weber kriti-
kaja és egyedi politikatudomany-feladatfelfogasa. Mivel véleményem szerint a szerzé (mind

Strauss, mind a késébbiekben Polanyi) sajatos, csak ra jellemzé kulcsfogalmai €s meghatarozo

126 T ANCz1 1999: 40.
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ténymegallapitasai nélkiil nem vélik értelmezhetévé sem a kritikai viszonyuldsuk a weberi el-

mélethez, sem az eltérd feladatkoncepcidk 1ényegileg (meghatarozo) elemei.

4.1.4 Strauss Weber kritikdja

Strauss az 1953-ban megirt: Természetjog és Torténelem!?’ (Natural Right and History) c.
konyvében fejti ki részletesen Weber kritik4jat. Ebben a miivében Strauss egy onallo fejezetet
szentelt a weberi tanok kritika ald vonésara, a fejezet cime: II. Természetjog, valamint a tények

¢s értékek megkiilonboztetése.

Weberi értelemben a tarsadalomtudomanyok csupan abban az eshetdségben objektivek és egye-
temesen elfogadhatoak (mind a nyugati mind a keleti ember szamara egyarant), ha — straussi
megfogalmazasban — az ,,igaz tételek alkotjak”. Am Strauss ezen tilmenve a kérdésfeltevést és
az érdeklddési kor irdnyanak meghatarozo jellegét hangsulyozza ki, melyek egyéni — csak rank
jellemzd nézdpontjainkbdl fakadnak — s eme egyénileg konstrudlt nézetrendszerek Osszefiig-
gésben allnak ugyancsak az egyénre vonatkozé (elkiiloniilt tartalmi) értékfogalmainkkal.
Strauss arra utal, hogy mind az értékfogalmaink mind pedig az érdeklddési koriink meghata-
rozza €s iranyt is mutat a tarsadalomtudomanyok muiveldi szamara (egyfajta keretet képezve a
Kutatas” kivant mederben tartdsdhoz). Strauss ezen a ponton Weber tézisével ellentétben azt
allitja, hogy az értéksemleges tarsadalomtudomanyi kritérium, csak utdpikus illuzié, mivel mar
az adott kutatasi teriilet legfobb kérdésfeltevései, maguknak a modszereknek a kivalasztasa is
magan viseli ,,értéktelitett jellegét”, mely értékfogalmak Strauss elméletében ,,torténelmileg re-
lativak™.!?® Weber azon tézise, mely szerint a tények és értékek teljes heterogenitasa teszi sziik-
ségessé a tarsadalomtudomanyok szamara alapot kinald etikai semlegesség mércéjét, csak a
tényekre és a benniik felfedezheté okokra tud a tarsadalomtudomany reflektalni és valaszokat
adni. Weber a ,,Van” ¢és ,,Legyen” ellentétpar altal vélte teljes mértékben igazoltnak az érték-
semlegesség kritérium helytallosagat.

Ezen helytallosadgot vonta kritika ala Strauss, amikor ugy érvelt — mintegy a weberi megkdze-
litéssel szemben —, hogy a semleges tarsadalomtudomény — (ellentétben a weberi Van és Le-
gyen feloldhatatlan konfliktusaval) abban gyokeredzik, hogy nem szerezhetiink a Legyenrdl

valddi tudast.

127 Strauss konyve Joseph Cropsey tipologizalasa alapjan a straussi életmii elsd szakaszanak végére tehetd). A
masodik szakasz 1958-t6] kezd6dden tart Strass 1973-ban bekdvetkezett haldlaig.
128 STRAUSS 1999: 35.
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Weber allitasa, miszerint ,,minden értékvalasztast, barmennyire gonosznak, aljasnak vagy oriilt-
nek tiinik, az értelem itéldszéke elé kell vinni, amely ugyanolyan legitim, mint barmely mas
értékvalasztas” 2%, Straussi értelemben nihilizmushoz vezethet — pontosabban nemes nihiliz-
mushoz. Strauss szerint azonban ahhoz, hogy valaki a weberi nézépontot nemes nihilizmusként
értelmezze, el kell tavolodni magéatol Weber felfogéasatol. E kontextusban Strauss felidézi We-
ber klasszikus gondolatat: ,,Legyél, ami vagy!” — és ebbdl arra kovetkeztet, hogy Weber azért
utasitotta el az objektiv normakat, mert ezek Osszeegyeztethetetlenek lettek volna az emberi

szabadsaggal ¢és cselekvéssel.

Strauss ugy véli, hogy — a sok mai tdrsadalomtudo6s — a nihilizmust csupan csekély kényelmet-
lenségként fogja fel, s emellett megelégszenek mindenféle tudomanyos eredményekkel, ame-
lyek nem lehetnek tobbek a meddd igazsagoknal, mely igazsagok kinyilatkoztatasai ,,szubjektiv
értékitéletek és tetszéleges értékvalasztasok eredményeként dllnak eld”!*°. Strauss tovabba kri-

tika al4 vonja a weberi ,,legitim uralmi tipusokat™'3!

is, mivel Strauss ugy vélekedik, hogy We-
ber azzal azonositotta (ezen tipusokat), amikrol azt allitottak, hogy legitim uralmi tipusok. Eme
straussi €rtelemben vett korlatozas magaban hordozza azt a vesz€lyt, melyet maga Strauss ek-
képpen ir le: ,,az illetd aldozatul esik minden délibabnak és a tanulméanyozott nép minden 6n-
becsapasanak™!¥, Strauss a tarsadalomtudos legfébb jellemvonasaként emeli ki a (tarsadalmi
viszonyok) megértésére valo képességét, ennek a megértésnek az alapja egyfajta (sziikségszerii)
konceptualis, vagy vonatkozasi keret, ami megkonnyiti a megértési folyamatot.

Strauss arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Weber alapelvei karosan hatottak munkassagara,
ugyanis az értékitéletek elutasitdsa veszélyt jelent a torténeti objektivitasra. Mit is jelent ez a
veszélyszituacié? Egyrészt az értéksemlegesség weberi alapgondolatanak elfogadéasa révén
nem tudjuk — straussi fogalomhasznalatban ,,nevén nevezni a dolgokat”. Masrészt pedig az ér-
tékitéletek elutasitasa (a weberi értéksemlegesség talajan allva) veszélyezteti tovabba az értel-
mezés objektivitasat.

Strauss alabbi idézete is tantskodik szamunkra Weber felfogdsanak kritikai szemléletérol:

., Ugy tiinik fel tehat, hogy amire Weber az értékitéletek elutasitasakor valdjaban gondolt, azt a

kovetkezdképpen kellett volna megfogalmazni: A tarsadalomtudoményok targyai értékutaldso-

129 STRAUSS 1999: 37.
130 STRAUSS 1999: 41.
31Strauss szaméra azon weberi kritériumrendszer, amely a karizmatikus vezér kivalasztasanak kovetelményeit
tartalmazza, amiben az a fontos, hogy a ,,karizmaval rendelkezd vezér személyét” miként itélik meg, akik hatalma,

karizmaéja alatt élnek (lasd a vezér kovetdi, tanitvanyai) ,,konnyelmi” kritériumokra alapozott elmélet.
132 STRAUSS 1999: 46.
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kat foglalnak magukban. Az értékekre val6 utalds foltételezi az értékek méltanylasat. Ez a mél-
tanylas képessé teszi és ra is kényszeriti a tarsadalomtuddst, hogy értékelje a tarsadalmi jelen-
ségeket, azaz, hogy kiilonbséget tegyen valddi és hamis, magas és alacsony kozott: valodi és
hamis vallas, igazi vezetok €s sarlatanok, valddi tudas és puszta ismeret vagy szofisztika, erény
¢és vétek, erkolesi érzékenység és erkolesi tompasag, miivészet €s értelmetlen vacak, életerd és
elkorcsosulas, stb. kozott.”!33

Fontosnak tartom itt kiemelni, hogy a ,,semlegesség hianya” nem jelentett sem helyeslést sem
elutasitast. Strauss megemliti (a weberi értéksemlegesség kritikdja kapcsan), hogy mivel az
egymastol elkiiloniild értékek Osszeegyeztethetetlenek, ennek hatasara barmely érték elfoga-
dasa egyuttal magaban rejti a vele szembenalld eltérd értékek azonnali elutasitasat. Strauss ér-
velése tovabbi kritika ala vonja a weberi értéksemlegesség alapkoncepciojat, annak is azt a
tézisét, melyet maga Weber magatol értetdédonek fogadott el, miszerint: minden érték azonos
rangu a tobbivel, tehat ebben az értelemben nem beszélhetiink értékhierarchiarél. Am a straussi
érvelés (Weber kritika) 1ényege pontosan abban mutatkozik meg a szdmunkra, hogy a weberi
alapkoncepci6 legfobb tévedése magabol a weberi alapkoncepcio feltétlen elfogadasabol — az
értékek azonossaganak tézisébdl - ered.

A weberi kritika ekképpen jelenik meg 0sszegzésszerlien a straussi sorokban: ,,Barmilyen ész-
szerli volt is Weber mint gyakorld politikus, barmennyire is elborzaszthatta a sziklatokorii part-
fanatizmus szelleme, Weber mint tarsadalomtudos olyan szellemben kozelitette meg a tarsa-
dalmi problémakat, amelynek semmi koze sincs az allamiranyitas miivészetéhez, és semmilyen
mas gyakorlati célt nem szolgalt, mint hogy batoritotta a sziiklatokorti makacssagot.”!** Bar
Weber ramutatott arra, hogy a tarsadalomtudomany evilagi szempontok alapjan kivanja meg-
érteni a tarsadalmi folyamatokat, melynek fénye a természetes fény, amely racionalis valaszo-
kat (megoldéasokat) kinal a tarsadalom megannyi problémaira. Weber addig tudott eljutni elmé-
letében, hogy a tudomany célja a vilagossag, vagyis a nagy kérdésekben valo tisztanlatas ké-
pessége, melynek végcélja az emberre vonatkoz6 vilagossdg. A tudomany és a filozofia a tév-
eszméktol, a sziiklatokorli makacssagtol valo megszabadulés utja, egy olyan élethez vezetd 1t,
mely szembe mer nézni a valdésaggal, amely komor, és amelyben csakis az igazsag betlije ér-
dekli, fliggetleniil attol a ténytdl, hogy tetszik e szamunkra vagy sem — mindazonaltal érvényes.
Lanczi Andrés jegyezte meg, hogy Strauss értelmezése emlékeztethet minket a szérszalhaso-

gatashoz is, amikor Strauss minden egyes szot, logikai dsszefiiggést goreso €s kritika targyava

133 STRAUSS 1999: 50.
134 STRAUSS 1999: 52.
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tesz. Strauss a weberi modszertannal kapcsolatban tigy érvelt, hogy a valosag egy nagyon saja-
tos szemléletén alapul. Weber a straussi kritikaban ugy 1ép szinre, mint egy tarsadalomtudos,
akit kevésb¢ foglalkoztatnak a valosag jellegei, am annal nagyobb hatast gyakorolnak ra és
elemzésére is azon szamtalan absztrakcios elem (lasd tudomanytipusok, méodszertan, uralmi
tipologia), amelyek atformaljak és alakitjak a valosagot. Csakhogy Weber mddszertani tézisei
— ahogyan Strauss fogalmazza meg: ,,..mindaddig értelmetlenek maradnak, vagy legalabbis ir-
relevansak, amig ezeket a téziseket valaki nem forditja le a valosag jellegét kifejezd tézi-
sekre.”!> Strauss tudatositja benniink, hogy a vildg, mely kdrbevesz minket tudomany altal
teremtett vilag, vagy (a tudomény altal erdteljesen befolyasolt vilag). Ekképpen 0sszegezhetd
Strauss Weber kritik4ja. Tegyilink most egy bepillantast a straussi politikatudomany — feladat

felfogas Iényegi aspektusaira is.

4.1.5 Strauss politikatudomdany-interpretdcioja

Mint mar arra utaltam, Strauss sohasem fogadta el az értéksemlegesség weberi koncepcidjat,
tovabba kritika ald vonta mind a weberi uralmi tipologiat (kiilonds tekintettel a karizmatikus
vezér kivalasztasara), mind a modern tudomany eszméjét, amelynek ttordjét latta Weberben
Strauss. Ebbdl a kritikai ellenallasbol szarmazik Strauss modern politikatudomany ellenessége
(amely tudosi ellenzést jelent Lanczi Andras szamara): a politologusok hasztalan dolgokkal
foglalkoznak, mikdzben Réma (vagyis a liberalis demokracia tdmasza) langokban all — igy fo-
galmazza meg Strauss egyedi nézetrendszerét. Eme straussi alapokra épitett politikatudomany-
feladatfelfogast tekinthetjiik ugy is, mint a politikai filozo6fia feladatfelfogasanak straussi érve-
1ését. A feladat adott Strauss szamara: a politikai filoz6fiat meg kell szabaditani a modernités
valsdgmechanizmusait6l (a pozitivizmusba ¢€s a historizmusba vetett megingathatatlan hitétol),
amely athatja a 17. szazad ota kialakult tudomanyfelfogast és teret hoditott maganak a tudoma-
nyok teriiletén, mely térhoditas hatasara a filozofia (egyben a politikai filozofia is) értékterhelté
valt, amely nem lehet tudomény a sz6 modern értelmezése révén. A straussi feladatfelfogas
lényege tehat nem mas, mint a politikai filozofidnak a rehabilitalasara tett kisérlet — mely egy-
ben a klasszikus politikai filozofia alapkérdéseihez, szemléletmddjdhoz és modszertanahoz
valo visszatérést jelent Strauss feladatfelfogasaban. A klasszikus politikai filozofia érvényes-
sége mellett all ki Strauss, amely a klasszikus politikai filozofia védelmére kel mintegy meg-

kérddjelezve a modern pozitivista tudomany altal életre keltett tanokat, mely tanok igazsagai

135 STRAUSS 1999: 58.
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Weber téziseinek straussi interpretacioja soran (kartyavarként dlnek dssze €s roskadnak egy-

masba — a szerzo.).

Strauss az 1959-ben megjelent ,,Mi a Politikai Filoz6fia?”” (What is Political Philosophy?) cimi
tanulmanyéban igy hatarozza meg a politikai filozofia targyat: ,,A politikai filozofia az embe-
riség legnagyobb céljaival foglalkozik: a szabadsaggal, a kormédnyzassal és a hatalommal, ame-
lyek képesek az embert sajat sziik énje fo1é emelni.” Ervelését tovabbfejti: ,,A politikai filozofia
célja”!3® hogy a politikai dolgokrdl alkotott vélekedést a politikai dolgok természetének tudasa
véltsa fel.” 137 Eszerint a politikai filozofia folyamatos eréfeszités a politikai jelenségek megér-

tésére.

Strauss szerint a politikai filozofia alapfeltevései a kovetkezok: (1) a tarsadalmi jelenségek vizs-
gélata elképzelhetetlen az értékitéletek figyelembevétele nélkiil; (2) az értékitéletek elutasitasa
mogott az a feltevés all, hogy az értékek és értékrendszerek kozotti konfliktus megoldhatatlan
az emberi értelem szamara — ezt Weber is elfogadta —, Strauss szerint azonban ez sosem bizo-
nyitott allitas; (3) a modern tudomany altal alkalmazott és elfogadott tudomanyos tudast csupan
alarendeltnek, hiteltelennek ¢€s leértékeltnek tekinti a filozofia szempontjabol — itt bukkan fel
Strauss positivizmus- €s historizmus-kritikdja; (4) a pozitivizmus historizmussa valik, ami a
torténelmi mivek megismételhetetlenségének veszélyét hordozza, és Strauss ezért hangsu-
lyozza a torténelmi megértés, a szoros olvasat elvét €s a megismételhetdség szlikségességét; (5)

az objektivnek tekintett valaszok valojaban szubjektiv kérdésekbdl erednek.

Ezzel Strauss alapjaiban kérddjelezi meg a modern tudomany tiszta, értékmentes €s szoros ér-
telemben vett tudomanyos felfogasat, bemutatva, hogy az valojaban szubjektiv tényekre épiild
konstrukcio, amely legfeljebb a sziiklatokorti makacssagot erdsiti. Spengler munkéssagat tal-
Iépve Strauss mar nemcsak a modernitas hanyatldsanak sziikségességét latta elérevetitve, ha-
nem tényként kezelte a modernség jelenlegi valsagat, amelybdl csak a klasszikus politikai filo-
zofia felelevenitésével lehet kimozdulni, €s Ujra rangjara emelni. Rosen szerint: ,,Strauss poli-
tikai programja a filozofia ‘szigoru’ vagy ‘klasszikus’ értelemben vett megdrzését tiizte ki cé-

ul” 138

136 Strauss politikai filozofia témaihoz kapcsolodik tovabba az ember és haza kapcsolatrendszere is, ezt a nézetét
a The City and Man bevezet6jében kiilon kihangstulyozza.

37 STRAUSS 1994: 21.

138 STRAUSS 1994: 21.
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Strauss ugy vélte, hogy a modern politikai jelenségek értelmezéséhez elengedhetetlen a hagyo-
manyos politikai gondolkodas. Ugyanakkor hangsulyozta: ,,minden politikai filozofia egy-
szersmind politikai gondolkodas is, de nem minden politikai gondolkodas politikai filozofia.”
139 Biralataban az volt a célja, hogy a filozdfia vilagat, amely a modernitds soran dsszeolvadt
a torténelem eszméjével, ujra kiilonvalassza, megtisztitva a torzitdsoktdl és hiedelmektdl.
Strauss eredetisége nem csupan a modernség valsagtiineteinek felismerésében rejlik, hanem
abban, hogy munkéssaga révén a politikai gondolkodéasban valt meghatarozova, egyértelmiivé

téve: a klasszikus politikai filozéfia felelevenitése ma aktualis €s fontos.

Strauss ramutatott, hogy sem a historizmus, sem a pozitivizmus nem tudta megoldani ,,a tarsa-
dalom ¢s a filozofia kozotti 6rok konfliktust” (lasd a szdokratészi fordulatot Strauss elméleté-
ben), ezért a klasszikus érvelés tovabbra is érvényes maradt. A modern politikai filozéfia val-
saga, amely egyben a modern természetjog valsaga is, azért alakult ki, mert a filozofia teljesen
atitatodott a politikaval — és ez a folyamat teremtette meg a 17. szazadi légkort, ahol a filozofia
fegyverré valt. Strauss a klasszikus természetjog €s a klasszikus politikai gondolkodas talajan
allt, és Lanczi Andrés szerint: ,,a klasszikus gondolkodas racionalizmusa tette 6t ‘halado kon-

zervativva’”, ami kifejezi Strauss politikatudomanyi feladatfelfogasat és Weber kritik4jat.

4.1.6 Leo Strauss és a hermeneutika

Strauss gondolkodasaban a modernitas nem a klasszikus filozofia folytatdsa, hanem annak meg-

szakitasa'#?

. A modern és a premodern nem ugyanazon fejlédési iv két pontja, hanem egymassal
szemben allo szellemi rendek. A modern onértelmezés kdzéppontjaban a tudomany feltartoz-
tathatatlan haladdsaba vetett hit 4ll, amely nem csupan episztemologiai tétel, hanem normativ
eléfeltevés is: azt sugallja, hogy a megismerés eldrehaladdsa 6nmagéban igazolja sajat eredmé-
nyeit'#!.. Strauss szerint ez a hit sziikségszertien egyiitt jar az erkdlcsi rend felbomlasaval, mivel
az értékek tobbé nem rendelkeznek természetes alapokkal, csupan torténeti vagy funkcionalis
igazolasokkal. A klasszikus filozéfia ezzel szemben nem a valtozast, hanem az allandot keresi:

nem torténeti problémakra reagal, hanem olyan kérdésekre iranyul, amelyek minden korszakot

megeléznek és tulélnek.

139 STRAUSS 1994: 22.
140 T ANCzI 1999: 19.
41T ANCZI 1999: 12.
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Strauss szdmara a modernitas valsdga nem masodlagos jelenség, hanem strukturalis kovetkez-
mény. A modern gondolkodas alapvetd tévedése abban 4all, hogy az ismeretelméleti és mod-
szertani kérdéseket a normativ alapok elé helyezi. A ,,hogyan ismeriink?”” kérdése kiszoritja azt
a kérdést, hogy ,.hogyan kell élniink”, holott ez utobbi nemcsak elsdédleges, hanem elkeriilhe-

tetlen is. A modern filozofia ezzel sajat feltételeit szamolja fel, mivel normativ allasfoglalés

crer

Ebben az Gsszefliggésben valik érthetdvé Strauss provokativ tétele, miszerint a tovabblépés
csak visszalépés révén lehetséges. A visszatérés azonban nem a mult restauralésa, hanem a mo-
dern Onelégiiltség felszamolasa. Strauss elutasitja azt a tudomanyfelfogést, amely kizarolag a
pozitivizmus altal elfogadott megismerési formakat tekinti legitimnek, mivel ez a felfogas 6n-
kényesen sziikiti le a racionalitads fogalmat. A modern tudomany éppen azaltal valik alapnélkii-
livé, hogy kizar mindent, ami nem illeszthetd be sajat normativ és metodoldgiai sémaiba. A

kizarés aktusa itt nem modszertani sziikségszertiség, hanem dogmatikus dontés.

Ez a kritika kozvetleniil kihat Strauss politikai filoz6fiarol alkotott felfogésara is. Strauss €lesen
elvalasztja a politikai gondolkodast a politikai filozofiatdl. A politikai gondolkodas az emberi
egylittélés velejardja, mig a politikai filozofia egy radikalis torés eredménye: Szokratész fellé-
pése. Szokratész nem egyszeriien U kérdéseket tett fel, hanem 11j viszonyt hozott létre gondol-

kodas és kozosség kozott!+?

. A politikat 6nall6 szféraként azonositotta, amely nem vezetheto le
sem erkolcsi konvenciokbdl, sem vallasi hagyoméanyokbol. A politika Strauss értelmezésében
sui generis jelenség: sajat racionalitassal, sajat konfliktusokkal és sajat kérdéslogikaval rendel-

kezik.

A szokratészi fordulat legfontosabb kdvetkezménye, hogy a filozofia és a tdrsadalom viszonya
eleve antagonisztikus'®. A filozofus igazsagkeresése sziikségképpen fesziiltségbe keriil a poli-
tikai kozosség onfenntartd rendjével. Ez az ellentét nem oldhato fel kompromisszummal, leg-
feljebb elfedhetd vagy iddlegesen kezelhetd. Strauss politikai filozofiai vallalkozéasa ezért nem
a konfliktus megsziintetésére, hanem annak tudatositasara iranyul. A klasszikus politikai filo-
z6fia rehabiliticioja ebben az értelemben nem torténeti érdeklddés, hanem normativ sziikség-

szeriseg.

142 STRAUSS 1994: 13.
143 STRAUSS 1994: 13.
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Strauss és Joseph Cropsey kozos allitasa szerint a modern korban a politikai filozofia fogalma
kitiresedett: ideologidva vagy politikai mitossza torzult. Strauss ezt a diagnozist kdvetkezetesen
képviseli, amikor amellett érvel, hogy a politikai filozéfia nem azonos sem az ideoldgiaval, sem
a modern politikatudoméannyal. '** A filozofia és a modern tudomany kozdtt nem fokozati elté-
rés, hanem athidalhatatlan szakadék hiizodik. Ez a szakadék nem hiba, hanem feltétel: a politi-
kai filozofia csak akkor maradhat 6nmaga, ha nem simul bele a modern tudoményos racionali-

tas kereteibe.

Ennek megfelelden Strauss kdzponti szerepet tulajdonit a klasszikus természetjog eszméjének,
valamint a kettds tanitas elméletének, amely a filozofus és a politikai kozdsség kozotti struktu-
ralis fesziiltséget fejezi ki. 14> A filozofiai igazsag nem kozvetleniil kommunikalhato a kozdsség
egészének, ezért a politikai filozofia sajatos nyelvi és retorikai stratégidkhoz folyamodik. A
tanitasok megismételhetdsége pedig nem mechanikus reprodukciét jelent, hanem a gondolko-

das aktiv Gjrajatszasat.

A szoros olvasat Straussnal nem filologiai aprolékossag, hanem filozofiai fegyelem!#S.. A mo-
dernitas valsadga ebben az 6sszefiiggésben a felvilagosodas racionalizmusanak 6sszeomlasaként
jelenik meg. Strauss kritikdja egyardnt iranyul a pozitivizmusra, a historizmusra és a weberi
értékmentesség eszményére, amelyek kdzos vondsa, hogy eltagadjak sajat normativ eléfeltevé-

9 147

seiket. A historizmus Strauss szdmara ,,korunk szelleme” '*’, amely relativizalja a multat, mi-

kdzben abszolutizalja sajat perspektivajat.

A historista felfogas egyik alaptétele a megismételhetetlenség, Strauss azonban ezzel szemben
azt allitja, hogy a gondolkodas csak az ismétlés révén valik érthetdvé. A historizmus végpontja
a nihilizmus, mivel felszdmolja az objektiv kiilonbségtétel lehetdségét. Strauss ramutat arra az
onellentmondéasra, hogy ha minden gondolat torténetileg relativ, akkor maga a historizmus sem

tarthat igényt kivételes érvényességre!*®,.

Ugyanez a kritikai logika érvényesiil Strauss Max Weberrel folytatott vitdjdban is. Bar Strauss

elismeri Weber rendkiviili jelent0ségét, elutasitja azt a feltevést, hogy az egyedi jelenségekbdl

144 STRAUSS 1994, vi. POLANYI 1958 a személyes és hallgatélagos tudaskoncepciojaval.

145 STRAUSS kdnyve JOSEPH CROPSEY tipologizalsa alapjan a straussi életmil elsé szakaszanak végére tehetd. A
masodik szakasz 1958-t61 kezd6dden tart STRAUSS 1973-ban bekovetkezett halalaig.

146 T ANCzI 1999: 51., vé. LANCZI 1999: 40.

147 STRAUSS 1999: 35.

148 Historizmus megismételhetetlen tézise: a miivek korhoz kotottek, adott térténelmi szituaciok termékei.
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kozvetleniil levezethetd lenne az egész megértése. Az értékmentes tarsadalomtudomany esz-
ménye Strauss szerint fikcid, mivel mar a kérdésfeltevés és a modszervalasztas is értékek altal
strukturalt. A modern tarsadalomtudomény éppen akkor valik problematikussa, amikor sajat

normativ alapjait probélja lathatatlanna tenni'®.

Strauss politikai filozéfiai projektje végsd soron nem a modernitas elutasitdsa, hanem annak
radikalis kihivasa. A klasszikus politikai filoz6fia nem torténeti relikvia, hanem a modern po-
litikai gondolkodas kritikai mércéje. Strauss szerint a modern allam és a modern ember kérdései
csak akkor valhatnak érthetdvé, ha Gjra fel merjiik tenni azokat a kérdéseket, amelyeket a mo-

dernitas kdvetkezetesen elhallgatott.

Weber azon tézise, mely szerint a tények és értékek teljes heterogenitasa teszi sziikségessé a
tarsadalomtudoményok szamara alapot kinald etikai semlegesség mércéjét, csak a tényekre €s
a benniik felfedezhet6 okokra tud a tarsadalomtudomany reflektalni és valaszokat adni. Weber
a ,,Van” ¢és , Legyen” (Sein und Sollen) ellentétpar altal vélte teljes mértékben igazoltnak az
értéksemlegesség kritérium helytallosagat. Strauss érvrendszerében, a semleges tarsadalomtu-
domany abban gyokeredzik, hogy nem szerezhetiink a ,,Legyenrdl” valddi tudast. Strauss sze-
rint el kell tadvolodni a weberi allasponttdl. Strauss ezen a helyen felidézi Weber klasszikus
idézetét: ,,Legyél, ami vagy!” ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy Weber azért utasitotta el
az objektiv normékat, mivel ezen normak Osszeegyeztethetetlenek lettek volna az emberi sza-

badsaggal és cselekvéssel. Strauss kritika ala vonja a weberi ,,legitim uralmi tipusokat™? is

mivel Strauss meghatarozasaban Weber azzal azonositotta, amikrél azt allitottak, hogy legitim
uralmi tipusok: ,,az illetd aldozatul esik minden délibadbnak ¢és a tanulméanyozott nép minden
onbecsapasanak™!®!. Strauss a tarsadalomtudos legfébb jellemvonasaként emeli ki a tArsadalmi
viszonyok megértésére valo képességét, ennek a megértésnek az alapja egyfajta sziikségszert,
konceptualis, vagy vonatkozasi keret, amely formalja a megértési folyamatot. Az értékitéletek
elutasitasa veszélyt jelent a torténeti objektivitasra. Az értéksemlegesség weberi alapgondola-

tanak elfogadédsa révén nem tudjuk straussi értelemben ,,nevén nevezni a dolgokat”, e mellett

pedig az értékitéletek elutasitisa veszélyezteti az értelmezés objektivitasat. Az egymastol elkii-

149 STRAUSS 1999: 35.

I50STRAUSS szamara azon weberi kritériumrendszer, amely a karizmatikus vezér kivalasztasanak kovetelményeit
tartalmazza, amiben az a fontos, hogy a ,,karizmaval rendelkez6 vezér személyét” miként itélik meg, akik hatalma,
karizméja alatt élnek (lasd a vezér kdvetdi, tanitvanyai) ,.konnyelmi” kritériumokra alapozott elmélet. vo.
STRAUSS 1999: 50., vO STRAUSS 1999: 52., vO STRAUSS 1994: 21.

15T STRAUSS 1999: 46.
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16niil6 értékek Osszeegyeztethetetlenek, ennek hatasara barmely érték elfogadéasa egytttal ma-
gaban hordozza a vele szembenallo eltérd értékek azonnali elutasitdsat. Minden érték azonos
rangu a tobbivel, tehat ebben az értelemben nem beszélhetiink értékhierarchiarol. A weberi
alapkoncepci6 legfébb tévedése magabol a weberi alapkoncepci6 feltétlen elfogadasabol az ér-
tékek azonossaganak tézisébol ered. Weber ramutatott arra, hogy a tdrsadalomtudomany evilagi
szempontok alapjan kivanja megérteni a tarsadalmi folyamatokat, melynek fénye a természetes
fény, amely racionalis valaszokat, megolddsokat kindl a tdrsadalom megannyi problémaira.
Weber addig tudott eljutni elméletében, hogy a tudomany célja a vilagossag, vagyis a nagy
kérdésekben val6 tisztanlatas képessége, melynek végeélja az emberre vonatkozé vildgossag.
Weber modszertani tézisei Strauss megfogalmazasaban: ,,.mindaddig értelmetlenek maradnak,
vagy legalabbis irrelevansak, amig ezeket a téziseket valaki nem forditja le a valdsag jellegét
kifejezd tézisekre.”!2. A ,,vilag” és a benne létrejové ,,kontextus” is tudomany altal determinalt.
Strauss sohasem fogadta el az értéksemlegesség weberi koncepciodjat, kritika ald vonta mind a
weberi uralmi tipoldgiat, mind a modern tudomany eszméjét, amelynek tttordjét latta Weber-
ben. Eme a kritikai ellenallasbol szarmazik. Strauss az 1959-ben kozreadott ,, What is Political
Philosophy?” c. miive: A politikai filozéfia a politikai jelenségek megértésére iranyuld szaka-
datlan probalkozas. A tudoményos tudést, melyet a modern tudomany alkalmaz, mint alapmér-
cét Strauss elgondoldsaban csak negligélni, hitelteleniteni és leértékelni igyekszik a tudomany
eldtti tudast. A pozitivizmus atalakul historizmussa, mely magaban rejti azt a veszélyforrast,
hogy a torténelmi miivek megismételhetetlenekké valnak, mellyel szemben Strauss felhozza a
torténelmi megértés fogalmat, a szoros olvasat elvét, valamint a megismételhetdség sziikség-
szerll voltat. Az objektivnek tekintett és elgondolt valaszok szubjektiv kérdésekbdl artikulalod-
nak. A straussi interpretacio alapjaiban rengette meg a modernség szoszékét, s demonstralta,
hogy amit a modern tudomany letisztult, értékitéletektdl mentes, szoros értelemben vett tudo-
manyfelfogasnak hitt az nem mas, mint ,,szubjektiv tényekre alapozott koholméany”, amely nem
jart semmi egyébbel, mint a ,,sziiklatokorli makacssadg batoritasaval.” Spenglert talhaladva
Strauss a modernitas hanyatldsa vagy alkonyéanak eljovetelében, tényként kezelte, hogy a mo-
dernség valsagban van, mely valsag tiineteibdl csak ugy lehet megszabadulni, ha visszatériink
a klasszikus politikai filoz6fidhoz. ,,Strauss elmélete a filozofia ,,szigort” vagy ,.klasszikus”
értelemben vett megdrzését tiizte ki.” irja Rosen. Strauss ugy vélte, hogy a modern politikai
jelenségek értelmezése nem nélkiildzheti a hagyomanyos politikai gondolkodést: ,,minden po-

litikai filozéfia egyszersmind politikai gondolkodés is, de nem minden politikai gondolkodas

152 STRAUSS 1999: 58.
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politikai filozofia.”!33. Strauss szerint a politikai filozofia vilagat, mely a modernitasban dssze-
olvadt a torténelem eszmeiségével meg kell szabaditani a rarakddott torzitdsoktol és hiedelmek-
tdl ,,a modernitas valsagmechanizmusait6l”, mely egyben a ,klasszikus politikai filozofianak
rehabilitalasara tett kisérlet”.

Strauss végkovetkeztetése a klasszikus politikai gondolkodas (klasszikus politikai filo-
zofia) felelevenitése aktudlis és meghatarozo6 érvényre tehet szert. Sem a historizmus, sem a
pozitivizmus nem tudta megoldani straussi értelemben ,,a tdrsadalom ¢és a filozéfia kozotti 6rok
konfliktust”, ennek hatdsdra maga a klasszikus érvelés is érvényben maradt. A modern politikai
filozofia valsdga (amely egyben a modern természetjog valsaga is) csupan azért valhatott filo-
z6fiai valsagga, mert a filozofiat teljesen atitatta a politika. Eme atpolitizalddas teremti meg a

17. szdzadban azt a 1égkdrt, melyben a filozofia fegyverré valt.

Leo Strauss Persecution and the Art of Writing cimii miive a politikai filozé6fia és a filozofiai
hermeneutika egyik kiemelkedd alkotdsa, amely a filozofiai szovegek természetét a politikai
hatalommal €s az elnyomassal fennalld 0sszetett viszonyrendszerben vizsgalja. Strauss érvelése
szerint a filozofia nem csupan az absztrakt igazsagok feltarasarol szol, hanem aktiv 1étforma is
a torténelmi-politikai kontextusban, ahol a gondolkodok kénytelenek alkalmazkodni a hatalmi
nyomashoz, mikozben igyekeznek megdrizni autondmidjukat és az igazsag tovabbadasanak le-
hetéségét'>*. Igy a mii olyan dimenzidkat tar fel, amelyek a hagyomanyos filozéfiai értelmezé-

sekbdl gyakran rejtve maradnak.

Strauss szerint nem pusztan stilaris eszkdz, hanem a filozoéfiai talélés és ellenallas modszere. A
politikailag 1ild6z6tt vagy cenzurazott kdrnyezetben €16 filozofusoknak kettds kommunikacios
stratégiat kellett alkalmazniuk: egy nyilvanos, a hatalom szamara elfogadhat6 réteget, és egy
rejtett, belsd jelentésréteget, amelyet csak a hozzaértd olvasok érthetnek meg. Ez a kettdsség
lehetdvé tette, hogy az igazsag fennmaradjon anélkiil, hogy a filozofus nyilt iildoztetésnek lenne

kitéve'®>,

A mt egyik legjelentésebb hozzajarulasa a klasszikus szerzék — példaul Platon és Maimonidész
— irdsainak hermeneutikus elemzése. Strauss feltarja, miként alkalmaztak tudatosan ellentmon-
dasokat, rejtett utalasokat és kiilonleges retorikai eszkdzoket az esoterikus jelentés kozvetité-

sére. Ebbdl vilagosan latszik, hogy a ,,titkos filozdéfia” nem pusztan egyéni stilaris valasztas,

153 STRAUSS 1994: 22.
134 STRAUSS, 1952, 14-18.
155 STRAUSS, 1952, 34-50.
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hanem a politikai fenyegetettség elleni védekez6 mechanizmus, amely meg6rzi a filozofiai gon-
dolatok fennmaradését és szabadsagat'*®. Az esoterikus irasméd igy a filozofus aktiv politikai
szerepvallalasat is tiikkrozi, hiszen tudatosan poziciondlja magat a fennallo hatalmi viszonyok

kozott.

Strauss integrativ megkozelitése torténeti, filozofiai és hermeneutikai elemzést egyarant 6tvoz.
Nemcsak a filozoéfiai szovegek belsd logikéjat €s retorikai szerkezetét vizsgalja, hanem feltér-
képezi a szerzok €letének és koranak torténelmi-politikai hatterét is. Ez a holisztikus szemlélet
hangsulyozza, hogy a filozofiai szovegek értelmezése elvalaszthatatlan a keletkezésiik idején
fennalld politikai és tarsadalmi kontextustol, mivel az elnyomds, cenzura és fenyegetettség

meghatirozdan befolyasolta a szovegek formajat és jelentését. 17,

Strauss kiemeli, hogy a filozo6fia politikai dimenzidja nem pusztan passziv reflexio, hanem stra-
tégiai cselekvés: az irds kettOs jelentése révén a filozéfus megorzi szellemi szabadsagat, még
alkotott hagyomanyos képet: nem csupan elméleti értekezések, hanem a hatalmi struktirakkal

folytatott dialogus és ellenallas eszkdzei is. '8

A filozoéfiai szovegek értelmezése nem meriilhet ki felszines nyelvi vagy stilisztikai elemzés-
ben, hanem mély hermeneutikai erdéfeszitést igényel, amely képes feltarni a rejtett esoterikus
rétegeket, valamint a szerzok intellektualis és politikai szdndékait. Ez az olvasat hangsulyozza,
hogy az igazsag megOrzése gyakran a latszolagos ellentmondasok €s tudatosan elrejtett jelen-
tések dekodolasan mulik. Igy a ,.titkos filozofia” '*° nemcsak a malt gondolkodasanak kulcsa,

hanem az intellektudlis szabadsag egyik alapvetd paradigméja a mai napig.

Végso intellektualis iizeneteként Strauss azt hangsulyozza, hogy a filoz6fia miivelése — kiil6-
nodsen olyan kérnyezetben, ahol a hatalom korlatozza a gondolkodas szabadsagat — radikalisan
politikai aktus, amelyben az irasmod az ellenallas és talélés eszkozéveé valik. Ez a felismerés
mély hatéssal volt a politikai filoz6fia modern értelmezésére, ramutatva, hogy a filoz6fia nem
elszigetelt tevékenység, hanem a hatalmi viszonyok kozepette is fennallo dialogus és straté-

gia'®’. Ennek fényében Persecution and the Art of Writing nem csupan egy torténeti elemzés,

156 STRAUSS, 1952, 58—67.
157 STRAUSS, 1952, 75-95
138 STRAUSS, 1952, 102—120.
139 STRAUSS, 1952, 135-160.
160 STRAUSS, 1952: 160-175.
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hanem egy €16 intellektualis paradigma, amely ma is inspiralja a politikai filozofia és hermene-

utika kutatdit, valamint a gondolkodas szabadsagaért kiizdé kozosségeket.

Leo Strauss miive a politikai filoz6fia, a hermeneutika és az intellektualis torténetiras metszés-
pontjan helyezkedik el, és egy olyan komplex olvasasi stratégiat kinal, amely egyszerre veszi
figyelembe a filozofiai szovegek belsd szerkezetét és a torténelmi-politikai kontextus dinami-
kajat. Ez a szemléletmod nemcsak a mult filozéfiai gondolkodasanak ujraértékelését teszi lehe-
tévé, hanem a jelen és a jovo intellektudlis szabadsaganak fenntartasdhoz is nélkiilozhetetlen

elméleti alapot biztosit!®!,

4.2. Polanyi Mihaly tarsadalomfilozofiaja; Egy posztkritikai filozofia ténymegallapitasai

A tudomany ,természetét” vizsgalva kiindulopontja, hogy a megismerés mindig valamilyen
eldzetesen 1étezd, azaz ontoldgiai értelemben ,,valésagos dolgot™ feltételez, igy a tudomanyos
tételek, ismeretek 1ényegiiket tekintve eleve részei a valosagnak, illetve eleve a valosagra vo-
natkoznak. A személyes itélet minduntalan szerephez fog jutni annak eldontésében, hogy: ,,..a
bizonyitékok valamely csoportja milyen mértékben befolyasolja egy konkrét allitas érvényes-
ségét.”162

Az ,itéletek kozotti valasztasban” létezik egy mordlis aspektus Polanyi szamara'®®, amely a
tudos itéleteit lelkiismereti kérdéssé formalja. E tudoményos lelkiismeretet nevezi Polanyi ,,har-
madik félnek”, melynek hatasara a tudos ,.feliilbiralhatja sajat kreativ impulzusait és kritikus

dvatossagat”!64,

Célja felé a hit vezeti a tudost!®

, annak reményében, hogy érdemes nagy energidkat
befektetnie a tdrsadalomban jelenlévo ,,dolgok” mélyebb s pontosabb megértésére érdekében.
Az értékitéletek Polanyi értelmezésében megteremtik a tudomany egységességének alapjat,
minden egyes tudds, akik megoldandé problémék utan kutatnak és a tarsadalmi dolgok mélyebb
megértére torekszenek a redjuk jellemzd személyes itéletre hagyatkozva alakitjak ki egyéni vé-
leményiiket, ahol nézeteik egyszerre valhatnak kritika, elfogadas vagy elutasitas targyava. A

tudomany egységességének alapjat Polanyi értelmezésében az értékitéletek lelkiismerethez

161 STRAUSS, 1952: 175-185.

162 POLANYI 1997: 33.

163 POLANYI 1992B: 13.

164 POLANYI 1997: 43.

165 POLANYI tudomany értelmezésének kdzéppontjaban a kutatd (a tudés all), kinek fiiggetlensége egyben a tudo-
manyos élet motorja is.
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(vagy érziilethez) kapcsoldsa teremti meg. Az a és b pontban rogzitett tézisek irjak le a tudo-
many hagyomanyat, amely csak akkor lehet és lesz tovabbra is miikodéképes, amennyiben azt
teljesen eredeti értelmezd itéletekkel egészitik ki. Polanyi tudoméanyelméletnek, pontosabban
hivatasfelfogasanak az alapgondolata a tudomanyos gondolkodés €s megismerés, a kutatas és
diskurzus szabadsaga: ,,A tudomanyrol valo eszmecserének szabadnak kell lennie”! A szabad-
sageszmének ez az értelmezése vezet at a politika- és allamtudomany problémateriiletére, ahol
e tudomanyok hivatasfelfogasaban hasonloképpen kulcsszerepet jatszik a ,,szabadsag kategori-
4ja”'%%. Polanyi a sajat filozofiai-tudomanyos felfogasat harom kritikabol — (a) objektivizmus-
kritika, (b) historizmus-kritika, (¢) pozitivizmus-kritika — kiindulva alakitotta ki. A Weber-kri-
tika kiilon targyalast igényel.

(a): ,,Az ember sziinteleniil az objektiv, 6nmagaban megalld tudasra akar ratalalni, de
amint reflektal sajat tudasara, azon kapja magat, hogy éppen tudasat probalja valahogy megta-
mogatni. Azon kapja magat, hogy tudasanak igazsagat bizonygatja, ez a bizonygatas és ez a hit
pedig olyan cselekvés, mely hozzatesz valamit ahhoz a vilaghoz, melyre tud4sa vonatkozik.”'®’.
Hangzik fel Polanyi objektivizmus kritikdja. De vajon mi ennek a Iényege? Milyen megoldast
kinal az objektivitasra, mint torzitd problémara Polanyi? Tudasunk egyik fele explicit tudas,
mely Polanyi meghatarozasdban annyit jelent: az, amit altalaban tudasnak neveziink, amely
szamtalan modon megjelenhet (térképekben, matematikai képletekben, valamint irott szavak-
ban). Mig tudasunk masik alkotdéeleme a hallgatdlagos tudas, amely format ugyan nem oltott
magara, am a cselekvés kozben rendelkeziink eme tudéassal. Polanyi szamara a hallgatolagos
tudast, minden tudas legfobb eleme. E két Polanyi altal felvazolt tudastipologia kozott szembe-
tlind a kiilonbség, ugyanis amig egy explicit tudassal nyert kifejezésre vagy gondolati szalra
kritikai reflexidval ¢€lhetiink, addig ugyanezt nem tehetjiik meg a tapasztalatra alapulé hallga-
tolagos tudas esetében. Esetlinkben tehat az explicit tudas sajatos teret ad a kritikai megnyilat-
kozésokra.

(b): ,,A historizmusként ismert torténeti mdodszer 1étrejotte atalakitotta a torténelemrol
alkotott fogalmainkat, amennyiben a multbeli cselekedetekre a vizsgélt kor normait kezdték
alkalmazni. Ez a modszer, szélsOséges esetben, tokéletes idomulést jelentene, s értelmetlenné
tenné egy kor normainak barmiféle feliilbiralatat. Ennek kovetkezménye egy szélsdséges, tel-

jességgel elhibazott relativizmus.”!%8. Polanyi a historizmus biralatdval csupén arra akar utalni,

166 v3. POLANYI MIHALY: A polgari szabadsagjogok tovabbordkitése a demokratikus allamok berendezkedésében
és intézményrendszeriikben. In POLANYI 1997: 104., v6. POLANYI 1997: 169., vo. POLANYI 1992b: 98.

167 POLANYT 1997: 106.

168 Ehhez lasd példaul Leo Strauss és Polanyi Weber kritik4jat. STRAUSS1999, Strauss1994: 21.; vd. POLANYI
1997: 153.
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hogy amennyiben egy multbeli korszakra vagy cselekvésre a vizsgalt korszak normai lennének
minden eshetdségben iranyaddak, ebben az esetben megsziinne a tanulmanyozott korszak kri-
tikai reflexiok targyava tétele. A historizmus kritikdnal szeretnék roviden emlitést tenni Polanyi
modern nihilizmusarol, amely elméletében ,,a torténelemben mindeddig példa nélkiil alldan ki-
terjedt moralis protestdlds egyik dsszetevéjeként értheté meg.”!®
A kovetkezd hajokikotd Polanyi szamadra a pozitivizmusban benne rejld kritikai viszonyulas.
(¢): ,,A mult szdzad néhany filozo6fusara oly nagy hatassal volt ez a fajta megfoghat6
teljesitmény, hogy teljesen fel akartak szdmolni a filozofiat, targyat a kiilonb6z6 tudoméanyagak

kozott osztva fel.”!7°

. Ettdl a felszdmolastol akarta megmenekiteni Strauss a klasszikus érte-
lemben vett politikai filozofiat. Ezt a filozofidnak véget vetd filozofiai irdnyzatot nevezi Polanyi
pozitivizmusnak. A modernitasban létrejovo pozitivizmus féirdnya az, hogy: értelmezési kere-
tében az igazsag csupan a tudomanyos igazsaggal mutathat azonossagot. A pozitivizmus Pola-
nyi altal felvetett kritikaja azzal a ténnyel szembesiti magat a pozitivizmust, hogy mivel mar
maga a tudomany is ,,pozitiv”’, igy nem tartalmazhatja a személyes vélekedések (személyes
tudas) megdrzését sem. Polanyi fotézise, melyet a Személyes Tudasban fejtett ki — s melynek
Iényege a tudas megkettdzott értelmében rejlik, mintegy kiviil esik a pozitivizmus hatdrmezs-
gy¢jén, és igy nem tudomany a sz6 modern értelmében. A pozitivizmus nem vett szamot a
személyes és implicit tudas ,,tényeivel”, a pozitivitas, az értékmentesség, az objektivista igazsag
fogalmai elfedik a tudas kettds természetét, igy nem képes kiszabadulni sem az objektivizmus,
sem a historizmus csapdajabol, nem képes a ,,modern tudomany végcéljanak, a szigortian rész-
rehajldsmentes objektiv tudasnak a megalapozasara™.!”' A végs6 kovetkezményt tekintve a po-
zitivizmus a tudomany ¢és a tudos szabadsadganak a természetét érti félre, amely a személyes és
a hallgatolagos tuddson alapul. Polanyi pozitivizmuskritikdja végkovetkeztetéseként arra a
megallapitasra jut, hogy: ,,az a pozitivista mozgalom, mely a tudomanyt el6szor az egyetemes
dontobiro tronjara iiltette, most a tudomany tronfosztasaval és elpusztitasaval fenyeget.” Pola-
nyi a pozitivista torekvések ¢és a tudomany valddi természete kozott éles konfliktust fedezett
fel. A pozitivizmus magéanak a tudoménynak a megddntésében éri el ,,csucspontjat”. Egy masik
helyen pedig Polanyi leirja, hogy ,,A modern tudomany végcélja a szigortian részrehajlasmentes

objektiv tudas megalapozasa”!’2. Weber tézisét kovetkezetlennek irja le ,,az a tudomany, amely

169 POLANYI 1997: 70. Vele szemben 4ll a straussi eszmeiségben benne rejlé nemes nihilizmus.

170 POLANYI 1992a: 139.

171 Sajét fétézisem, melyet a Személyes Tudasban fejtettem ki — s melynek Iényege a tudas megkettdzott értelmé-
ben rejlik, mintegy kiviil esik a pozitivizmus hatdirmezsgyéjén, és igy nem tudomény a sz6 modern értelmében.”
POLANYI 1997: 183., vo. POLANYI 1997: 50., v6. STRAUSS 1999: 41., v4. SCAFF 2015.

172 POLANYI 1997: 182-183.
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ugyan azt vallja, hogy értékitéletek nélkiil is képes minden emberi cselekedetet megmagya-
razni, mégis elismeri, hogy a tuddst, mint maganembert gyakran inditékok motivaljak™!”*. Po-
lanyi hét kritikai ellenérvet fogalmaz meg Weber allaspontjaval szemben: (a) Minden ember
hivatasatol fiiggetleniil (utalva a politika, mint hivatas weberi leirdsara) erkolcsi itéletet alkot.
(b) Amikor azt allitjuk, hogy erkdlcsi megfontolasainkbol cseleksziink, ugyanez all abban az
esetben is, amikor masokat erkolcsi alapon itéliink meg, ezen esetekben is olyan altalanosan
elismert erkodlcsi mércékre tesziink hivatkozasi alapot, melyet érvényesnek tartunk. (c) Sziik-
ségképpen meg kell tenniink a moralis illuzi6 €s a moralis igazsag fogalmi elkiilonitését egy-
mastol. Mig a (d) moralis igazsag ,,tudata” egy kovetelmény érvényességének a felismerésére
épiil, addig a (e) moralis illuzid kényszeres, mint az érzékcsalodas. (f) Vagyis amennyiben el-
fogadjuk azt a tényt, hogy léteznek érvényes moralis itéletek, ennek hatdsara azt is el kell is-
merniink, hogy léteznek moralis emberi értékek, és amennyiben az embereket motivalja ezen
értekek ismerete — s Polanyi érvelése itt érkezik el a tetépontjahoz — a motivaciéo meglétével
elvethetdvé valik minden olyan allitas, amely arra irdnyul, hogy az emberi cselekedetek meg-
magyarazhatoak erkdlcsi itéletekre alapozott hivatkozasok nélkiil. (g) S végiil Polanyi leszo-
gezi, hogy a politikatudomany, mint viselkedéstudomany, nem lehet mentes az értékitéletektol,
amennyiben a lazadok (forradalmarok) viselkedését tanulmanyozza. Az a tudomany, amely
minden egyes emberi cselekedet értékmentes magyarazatat kivanja nyujtani, s erre torekszik az
a tudomanyfelfogas megkérddjelezi — a szabadsagukeért kiizdd embereknek — mind erkdlcsi in-
ditékait mind céljait is egyarant. A modern politikatudomény azt az elméletet tdmasztja ala,
mely szerint az emberi eszmék nem fiiggetlen hato tényezdi a kozéletnek. , Ertelmezéseinket az
értékmentes szocioldgia, a historicista torténetirds és a mélylélektan nyelvén fogalmazzuk
meg.”!* Az elmult csaknem fél évszazad alatt a gondolkodasmod olyan mértékii radikalis vél-
tozasainak lehettiink tanui, amelyeket minden esetben az értékek szenvedélyes igenlése moti-
valt. Ez az egyedisége Polanyi Politikatudomany-feladatfelfogasanak, mely a személyes tu-
dasra alapozva gy gondolja, hogy a politika vildga nem lehet mentes azon értékitéletektdl,

amelyeket mind Weber mind az oroszorszagi szocializmus egyarant elutasitott.

Polanyi allaspontja a tudomany ¢és az allam viszonyarol nem egyszerti normativ kovetelésként

jelenik meg, hanem egy olyan diskurziv pozicidként, amely a liberalis tdrsadalom onfenntartd

13 POLANYT 1997: 50., vd. POLANYI 1992b: 98., vd. POLANYI 1997: 70.
174 POLANYI 1992b: 118-119.

95



logikajat kivanja feltarni. A tudomany tamogatdsa ebben az értelemben nem instrumentalis kér-
dés'”>: nem az anyagi megtériilés idéhorizontja hatdrozza meg legitimitasat, hanem az a szerep,
amelyet a tudomdany a nyitott tarsadalom episztemikus stabilitdsaban betdlt. Az allami raciona-
litds és a tudomany autonomiaja kozotti fesziiltség Polanyinal nem feloldandé ellentmondas-
ként, hanem hatérkérdésként jelenik meg, ahol a tudomany szabadsaga normativ elsébbséget

¢élvez.

A tudomany és a liberalis tarsadalom viszonya Polanyinal kdlcsondsen konstitutiv: a tudomény
nem csupan a tarsadalom egyik alrendszere, hanem annak egyik alapfeltétele, mik6zben maga
is csak egy nyitott tarsadalmi térben képes fennmaradni. A totalitarius rendszerek torténeti ta-
pasztalata — kiilonOsen a naci Németorszag ¢és a sztalini Szovjetunio példaja — e kapcsolat ne-
gativ ellenprébajaként jelenik meg, ahol a tudomany politikai aldrendelése egyiitt jart a szabad-

sagjogok felszamolasaval'’s,

Ebben az 6sszefliggésben Polanyi kritikaja a tudomany gazdaséagi racionalitas ald rendelésével
szemben nem pusztan szakmai autonomiat védo érvelés, hanem a tudomany tarsadalmi statu-
szara vonatkoz6 diskurziv elhatarolds. Amennyiben a kutatés elsddleges funkcidja a materialis
haszontermelésre sziikiil, a tudds szerepe végrehajtdi poziciova alakul, az dnszabalyozas lehe-
tésége pedig megsziinik. Ez a folyamat Polanyi szerint nemcsak intézményi, hanem etikai ér-
telemben is kiiiresiti a tudomanyt'””. Ervelését a totalitarius rendszerekkel szembeni fenyege-
tettség tapasztalata strukturalja, amely nem hattérelemként, hanem implicit motivacioként ha-

tarozza meg a szoveg tonusat.

A magyarorszagi Polanyi-recepci6 e diskurziv térben egy folyamatosan alakulo értelmezési
mezoként ragadhaté meg. A recepcié igy nem a teljességre torekszik, hanem nyitott marad,
lehetvé téve, hogy az életmii jelentése Ujabb olvasatokban aktualizalédjon. Egy szoveg rele-
vanciaja ebben az értelemben nem inherens tulajdonsag!'’®, hanem az olvasoi kozdsségekben

konstitualodo jelentés.

Polanyi tudomanyfilozo6fiai gondolkodasa a szakmai diskurzus peremén helyezkedik el, ameny-

nyiben nem illeszkedik maradéktalanul a dominans episztemologiai iranyzatokhoz!'”®. A vele

175 POLANYI 1994a: 291.

176 POLANYI 1997: 35-36.

177 POLANYI 1998: 123.

178 POLANYI 1994a: 291; POLANYI 1994b: 108.
179 POLANYT 1998: 117.
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szemben megfogalmazott kritikdk — nihilizmus, relativizmus, elitizmus vagy irracionalizmus
vadja'®® — nem pusztan értelmezési kiilonbségeket jeleznek, hanem azt a nehézséget is, amellyel
a logikai empirizmus sajat hatarait érzékeli. Polanyi valasza ezekre a kritikakra a modszertani
magabiztossag retorikdjanak leleplezése: amikor a tudomanyt tények semleges leirasara redu-
kaljak, az ,,egyszertiség” és a ,,praktikum” fogalmai elfedik a megismerés tényleges komplexi-

tasat.

Episztemologiai érvelésének egyik kozponti eleme a ,,hamis objektivizmus” kritikaja. Polanyi
szerint a modern tudomany nem valaszthato el azoktol az eléfeltevésektdl, amelyek a tapaszta-
lat értelmezését strukturaljak. A kritikai modszerek dnmagukban nem magyarazzak meg a tu-
domanyos felfedezés aktusat; a tudomanyos intuicié nem irracionalis mozzanat, hanem a kritika
kreativ alkalmazasa. Ebbdl kovetkezéen Polanyi elutasitja mind az induktiv adatfelhalmozas,
mind a falszifikacio kizarolagossagat, mivel ezek a tudoményos gyakorlat komplexitasat leegy-

szerlisitve abrazoljak.

A tudomanyos intuicié Polanyinal nem formalizalhato szabalykészletként jelenik meg, hanem
olyan hallgatolagos tudasként, amely a hosszu tanulasi folyamat soran internalizalodik. A tu-
dosok a tudomany kozosen elfogadott fogalmi és értelmezési keretein beliil sajatitjak el azt az
érzékenységet, amely lehetové teszi tapasztalataik jelentéssel valo felruhazasat. Az egyéni kre-

ativitas ebben az értelemben nem a hagyomany tagadasa, hanem annak produktiv tovabbirasa.

Polanyi episztemoldgidjanak zaro tétele a tudés tarsas természetének hangsulyozéasa. Az észle-
1és nem privat aktus, hanem interszubjektiv gyakorlat, amely k6z6s normék ¢€s elvarasok men-
tén szervezddik. A tudomanyos probléméak meghatarozatlansdga igy nem hidnyként, hanem
strukturalis sajatossagként jelenik meg: az ismeretek tartalma nem véglegesen rogzitett, a fel-
fedezések koherenciaja csak részben artikuldlhato, és az empirikus alapok soha nem rekonstru-

alhatok teljes teljességilikben.

4.3.  Polanyi Mihadly a tuddasrol és annak személyes jellegérol

Poléanyi sajatos tudomanyfelfogasarol az alabbi idézet ad szamunkra némi eligazitast, utmuta-
tast: ,,A tudomany természetérdl és feladatarol kialakitott elképzelésem, a marxista elmélethez

hasonldan, a gondolkodas tarsadalmi szerepének egész kérdéskorét érinti. Késdbbi irdsaimban

180 POLANYT 1994b: 108-112.
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pedig ez a kontextus mar kozmikus léptékiivé valik. Tudomanyos vélekedésem igazoldsat azon-
ban végsd soron mindig onmagamban taladltam meg. A miértekre egy ponton til mar csak azt
tudom valaszolni: ,,mert igy hiszem”!8!. Polanyi igy véli, hogy a tudoméanyos kutatisok-tani-
tasok elofeltételeit a tudosnak a dolgok atfogod rendszeréhez kapcsolodo hitrendszere adja, te-
remti meg.

Polanyi elemzése kezdetén felteszi a kérdést: Mi a tudomany természete? A tudomany
mindig valamilyen 1étez6 (valosdgos) dolgot feltételez, s eme feltételezésekbdl kirajzoldodo és
alakot 61t6 tudomanyos tételek 1ényegliket tekintve a valdsagra vonatkoznak — allitja Polanyi.
A mar meglévd ismeretanyagot folyamatosan a valosag 0j megismerési formaival probaljuk
meg kiegésziteni, am az Uj megismerés vagy felismerés vonatkozhat egy meglévd ismeret kri-
tikai elemzése is. A tudomanyos vizsgalédasban olyan kijelentések tesznek néha a tudosok és
kutatok, amelyek csupan — Polanyi szohasznalatdban — ,,munkahipotézisek”, melyekrdl készek
lemondani, ha érvelésiik és megfigyelési adathalmazaik nem tdmasztjak ala ezen felvet6dott
kérdéseket. Am Polanyi késdbb megjegyzi, hogy egy elmélettel szemben tamasztott ellenvetés
végiil nem vezet el a kritika ala vont tétel negligadlasahoz, hanem éppen ellenkezdleg tovabbi
elmélyiilt kutatdmunkat, gondolatritmikat és fejlesztést igényel. Polanyi ugy véli, hogy a sze-
mélyes (csak a tudost meghatarozo) itélet minduntalan szerephez fog jutni annak eldontésében,
hogy: ,,..a bizonyitékok valamely csoportja milyen mértékben befolyasolja egy konkrét allitas
érvényességét.” 82, Vagyis a tudos maga dontheti el, hogy mit fogad el szamara igazsagként és
mit utasit el és tekint hamisnak. Lathatova valik, hogy az ,,it¢letek kozotti valasztasban™ 1étezik
egy moralis aspektus is Polanyi szamara, amely munkalkodik azon, hogy a tudos itéleteit lelki-
ismereti kérdéssé avassa. Am ne feledjiik el azt a tényt sem — emeli ki Polanyi -, hogy minden
egyes tudos (akik megoldando problémak utan kutatnak és a tarsadalmi dolgok mélyebb meg-
értére torekszenek) a redjuk jellemzo személyes itéletre hagyatkozva alakitjak ki egyéni véle-
ményiiket, melyet sajatos modjukon latnak és tesznek kozzé a tudomany terepasztalan, ahol
nézeteik egyszerre valhatnak kritika, elfogadas és elutasitas targyava. A vitdk sohasem szlintet-
hetéek meg, azonban Polanyinal az a paradox helyzet all eld, hogy a tudosok kozotti egyetértés,
a kozottiik 1évo nézeteltérésekben oOlt testet: vagyis a tudosok mindegyike meg akarja gydzni
tudostarsait sajat allitasanak helyességérdl. Ezen hagyomany csak akkor lesz és lehet mikodo-
képes, amennyiben teljesen eredeti értelmezo itéletekkel egészitjiik ki. Polanyi szerint ez mind
ajog mind pedig a politika teriiletén kivaldan illusztralhat6. Vajon eme paradox helyzet kikiisz-

0bolhetd lehet-e? A tudomany vilagadban dontéseink ennek hatasara szuverének. A szabadsag,

181 POLANYI 1997: 10.
182 POLANYI 1997: 33.
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mint a Polanyi elmélet alapgondolata, melynek 1ényege az, hogy ,,a tudomanyrol vald eszme-
cserének szabadnak kell lennie”. Am nemcsak a tudomanyfelfogaséban taldlunk a szabadsag
eszmeiségére, hanem politikatudomany-feladatfelfogasaban is kulcsszerepet jatszik a ,,szabad-
sag kategoridja”!®?,

Polanyi Mihaly a tudomanyfilozofiai felfogasat 6sszegzd fomiive, az 1958-ban megje-
lent Személyes Tudas (Personal Knowledge) az emberi tudas minden formajat a maga minden-
kori személyhez kotott meghatarozottsagaban ragadja meg. Polanyi sajatos tudomanyfelfoga-
sanak kiindulopontjarol az alabbi idézet ad felvilagositast: ,,A tudomény természetérol és fel-
adatardl kialakitott elképzelésem, a marxista elmélethez hasonldan, a gondolkodas tarsadalmi
szerepének egész kérdéskorét érinti. KEésobbi irdsaimban pedig ez a kontextus mar kozmikus
1éptékiivé valik. Tudomanyos vélekedésem igazoldsat azonban végsd soron mindig 6nmagam-
ban talaltam meg. A miértekre egy ponton tul mar csak azt tudom valaszolni: mert igy hi-
szem’ 34, Polanyi ugy véli, hogy minden tudomanyos kutatas, fogalom- és elméletalkotas, tani-
tas elofeltételét a tudods személyes hite és meggydzddése képezi, amely altal egyaltalan kapcso-
16dni tudna ,,dolgok” atfogo6 rendszeréhez. A tudomany ,,természetét” vizsgalva abbdl indul ki,
hogy a megismerés mindig valamilyen eldzetesen 1étez0, azaz ontoldgiai értelemben ,,valosa-
gos dolgot” feltételez, igy a tudomanyos tételek, ismeretek 1ényegiiket tekintve eleve részei a
valosagnak, illetve eleve a valosagra vonatkoznak. A tudomany a méar meglévd ismeretanyagot
folyamatosan a valdsag 1j megismerési formaival probalja meg kiegésziteni, de az 1j megisme-
rés vagy felismerés alapulhat a mar meglévo ismeretek kritikai elemzésén is. Ezért a tudoma-
nyos megismerés normalformajaban a kutatok feltételes kijelentéseket tesznek, amelyek Pola-
nyi szohasznalatdban csupan ,,munkahipotézisek”. Egy munkahipotézis csak annyiban érvé-
nyes, amennyiben azt megfigyelési adatok, illetve érvek alatamasztjak.

Ehhez kapcsolddva irja Polanyi, hogy egy elmélettel szemben tdmasztott ellenvetés vé-
giil nem vezet el a kritika ala vont tétel figyelmen kiviil hagyasahoz, hanem éppen ellenkezdleg
tovabbi elmélyiilt kutatdbmunkat, gondolatritmikat és fejlesztést igényel. Polanyi meg van arrol
gy6zddve, hogy a személyes, azaz csak a tudost meghatarozoé itélet minduntalan szerephez fog
jutni annak eldontésében, hogy ,,a bizonyitékok valamely csoportja milyen mértékben befolya-
solja egy konkrét allitas érvényességét”!®. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a tudds maga dontheti

el, mit fogad el a maga szdmara igazsagként és mit utasit el, mit tekint hamisnak. Ezen a ponton

183 Lasd a polgari szabadsagjogok tovabborokitése a demokratikus allamok berendezkedésében és intézményrend-
szeriikben.

184 POLANYI 1997: 10.

185 POLANYI 1997: 33.
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nyilvanvalova valik, hogy az ,,itéletek kozotti valasztasban™ 1étezik egy erkolcsi, etikailag ref-
lektalhat6 aspektus is, amely a tudods itéleteit a lelkiismeret (vagy érziilet) problémaszintjéhez
kapcsolja. A megismerés célja felé az a hit és meggyéz3dés vezeti a tudost,'*hogy érdemes és
fontos nagy energiakat forditania tdrsadalomban felmeriilé problémak értelmes megfogalma-
zéaséara és megoldésara, a ,,dolgok” mélyebb és pontosabb megértésére. A tudomany egységes-
ségének alapjat Polanyi értelmezésében az értékitéletek lelkiismerethez (vagy érziilethez) kap-
csoléasa teremti meg. A tudoméanyos megismerés, mint kutatas és diskurzus alapveto ténye tehat,
hogy minden egyes tudos a rea jellemz6 személyes itéletre hagyatkozva alakitja ki és kommu-
nikalja egyéni latasmodjat és végsd soron kutatasi eredményeit, azaz a tudosok nézetei, elmé-
letei csak e személyhez kotottségiikben valhatnak tudoményos kritika, elfogadas vagy elutasitas
targyava. Mindebbdl két dolog kovetkezik: (a) A tudomanyos vitdk sohasem szliinhetnek meg
¢és nem is sziintethetok meg anélkiil, hogy magat a tudomany ne semmisiten¢k meg. (b)Polanyi
egy paradoxon mellett érvelve allitja, hogy a tudosok kozotti egyetértés sziikségképpen a ko-
zottlik 1évo nézeteltérésekben oOlt testet: vagyis a tudésok mindegyike meg akarja gyézni tudos-
tarsait sajat allitasdnak helyességérdl, igy minden tudomanyos konszenzus csak az alapvetd
disszenzus lehetdségének a horizontjan nyerhet értelmet. A tudomany Polanyi értelmezésében,
tehat csak ugy maradhat életképes, ha a tudosok a személyes tudashoz kotottségiik alapjan min-
dig egyéni nézeteiket képviselik, s a tudomany vilagadban ezaltal valnak teoretikus dontéseik
,,szuverénné”.

Polanyi (akarcsak Strauss) pozitivizmuskritikaja végkovetkeztetéseként arra a megallapitasra
jut, hogy: ,,az a pozitivista mozgalom, mely a tudomanyt eldszor az egyetemes dontobiro tron-
jara tltette, most a tudomany tronfosztasaval és elpusztitasaval fenyeget.” Polanyi (Strausshoz
hasonlatosan) a pozitivista torekvések, valamint a tudomany valodi természete kozott €les
konfliktust fedezett fel. A pozitivizmus maganak a tudomanynak a megdontésében éri el
»csucspontjat”.

Egy masik helyen pedig Polanyi leirja, hogy ,,A modern tudomany végcélja a szigortan
részrehajlasmentes objektiv tudas megalapozasa™'®’. Polanyi érvelése kihlizza a talajt a modern
pozitivista tudoméanyfelfogas alol. Ervelését a pozitivizmusrol Polanyi azzal tekinti lezart kér-
déskornek, hogy nem lehetséges pozitivista és részrehajlasmentes tudomany. Hiszen minden

egyes emberi aktusban benne rejlik a csak az adott személyre jellemz6 cselekvési modozat, az

136 POLANYI tudomany értelmezésének kdzéppontjdban a tudds-kutato all, akinek fiiggetlensége feltétele és mo-
torja a tudomanyos élet szabadsaganak és teljesitményeinek.
137 POLANYI 1997: 182-183.
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egyéni kérdésfelvetései. Az igy kialakult nézetrendszerek a tudomanyos szabadsag altal valnak

meghatdrozotta, mely szubjektiv tények artikuléldsa révén realizalodik.

4.3.2. Polanyi Weber kritikaja — a ,,negyedik” kritika?

»A kozlemény megjelenésével lehetéve valik, hogy megismerkedjenek vele mindazok a tudo-
sok, akik véleményt fognak formalni értékérdl, és esetleg kifejezésre is juttatjak véleményiiket.
Kétségbe vonhatjadk vagy mindenestdl elvethetik egy kozlemény allitasait, szerzdjiik pedig vé-
delmiikre kelhet.”!3® — vélekedik a kérdésrél Polanyi. Vajon mely aspektusaiban vonja kétségbe
a weberi gondolatokat Polanyi?

Polanyi (ahogyan Strauss is) kritikailag viszonyult egyrészt a pozitivizmushoz, masrészt a his-
torizmushoz, harmadrészt pedig a tudomanyos objektivitdshoz, amely az értékitéletek szamiizte
a tudomanyos megismerés folyamatabol.

Polanyi a Weber altal felallitott elméletet nem talalja teljességgel konzisztensnek. Weber tézisét
kovetkezetlennek irja le — eszerint — ,,az a tudomany, amely ugyan azt vallja, hogy értékitéletek
nélkiil is képes minden emberi cselekedetet megmagyarazni, mégis elismeri, hogy a tudost,
mint maganembert gyakran inditékok motivaljak”.

Polanyi a weberi tézisek cafolataként hét kritikai ellenérvet fogalmazott meg:

(1) Minden ember hivatasatol fliggetleniil (utalva a politika, mint hivatas weberi leirasara) er-
kolesi itéletet alkot.

(2) Amikor azt allitjuk, hogy erkodlcsi megfontolasainkbol cseleksziink, ugyanez all abban az
esetben is, amikor masokat erkdlcsi alapon itéliink meg, ezen esetekben is olyan altalanosan
elismert erkdlcsi mércékre tesziink hivatkozasi alapot, melyet érvényesnek tartunk.

(3) Sziikségképpen meg kell tenniink a moralis i110zi6 €s a moralis igazsag fogalmi elkiilonitését
egymastol. Mig a (4) moralis igazsag ,,tudata” egy kovetelmény érvényességének a felismeré-
sére épiil, addig a (5) moralis illuzi6 kényszeres, mint az érzé¢kcsalodas.

(6) Vagyis amennyiben elfogadjuk azt a tényt, hogy léteznek érvényes moralis itéletek, ennek
hataséra azt is el kell ismerniink, hogy 1éteznek moralis emberi értékek, és amennyiben az em-
bereket motivalja eme értékek ismerete — s Polanyi érvelése itt érkezik el a tetOpontjahoz — a
motivacié meglétével elvethetdvé valik minden olyan allitas, amely arra irdnyul, hogy az em-

beri cselekedetek megmagyarazhatdak erkolcsi itéletekre alapozott hivatkozasok nélkiil.

18 POLANYI 1997: 50.
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S végiil (7) Polanyi leszdgezi, hogy a politikatudomany nem lehet mentes az értékitéletektol,
amennyiben a lazadok (forradalmarok) viselkedését tanulmanyozza (politikai viselkedés tudo-
manya).

Az a tudomany, amely minden egyes emberi cselekedet értékmentes magyarazatat kivanja
nyUjtani, s erre torekszik az a tudomanyfelfogds megkérddjelezi— a szabadsagukért kiizdé em-
bereknek — mind erkolcsi inditékait mind céljait is egyarant. A modern politikatudomany azt az
elméletet tamasztja ald, mely szerint az emberi eszmék nem fliggetlen hatd tényezoi a kozélet-
nek. Ezen modern politikatudomany értelmezés Polanyinal élesen szembekeriil (nem csupan
absztrakcios fokon) a magyar forradalom célkitlizéseivel (,,az igazsag €s igazsagossag szem-
pontjai tjra érvényre jussanak a koziigyek teriiletén'?), amit maga Polanyi 1848 eszmeiségé-

hez véli hasonlatosnak.

4.3.3. Polanyi politikatudomany-feladatfelfogasa

»Alighogy elindult az emberiség ) reményei megvaldsitasanak utjan, a haladasra vonatkozo
elképzelések eltérd volta maris két, egymassal halalos ellenségként szemben 4ll6 taborra osz-

totta az emberiséget”!*°

— Polanyi kérdésfeltevése igy hangzik: ,,A progressziora vald torekvés
miként idézte eld és teremtette meg Foldiink hatalmas teriiletén az eszmék olyan rendszerét,
amely végzetesen szemben all az emberi fejlodés eredeti reményeivel”. E két egymastol szoges
ellentétben all6 (eszmék és dllamok) a bipolaris vilagrend szerepldi egyrészt az Amerikai Egye-
sillt Allamok és nyugati szovetségesei, masészt a Szovjetunio.

Poléanyi a haladast gatlo tényezoként emeli ki a Szovjetunioban meghonosodott ,,tudo-
manyos szocioldgiat” és szembedllitja a nyugati modellekkel. A tudoményos szocioldgia mo-
dell alapjait képezik az aldbbiak: (1) a fennall6 tarsadalom lerombolésa ttjan valik lehetségessé
a tarsadalom gyokeres megvaltoztatasa, (2) melyhez az erdszak monopdliumén kiviil maés té-
nyezOre nincs sziikség, valamint (3) a hatalom forradalmi megragadasat nem korlatozhatja sem-
miféle erkdlcsi megfontolas. Vagyis az erkolcsi mércék kiviil esnek a modell adta keretek ha-
tokorén. Tehat Polanyi érvelésében a Szovjetuniodban ,,a politikai befolydsolas csak arthat a
tudoméanynak™'”!. Polanyi kiemelt problematikaként kezeli a személyes tudas személytelene-

désének folyamatat Szovjet-Oroszorszagban, ahol az ,,ideologia bekebelezi a tudomanyt” 1.

189 POLANYI 1992b: 131.
190 POLANYI 1992b: 98.
191 POLANYI 1997: 150.
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Polanyi kiemelt problematikaként azonositja a személyes tudas személytelenedésének folya-
matat Szovjet-Oroszorszagban, ahol az ideoldgia bekebelezi a tudomanyt.
Politikatudomany-feladatfelfogdsanak gyokereit az 1956-0s magyar forradalomra adott
egyedi valaszreakcidinak alapos attanulmanyozasa révén érthetjiik meg. A magyar ¢és a lengyel
forradalmak (felkelések) leromboltdk az addig fennall6 moralis inverzid egész rendszerét —
jegyzi meg Polanyi, aki a magyar forradalom ,,diadalmassagat” nem csupan kezdeti lelkesedé-
sének sikerében latta meg, hanem abban az értelemben is, hogy eme forradalom nem volt mas,
mint a kommunista értelmiség korabbi felfogasanak feliilvizsgalata. Polanyi szerint a totalita-
rius allam erésen fegyelmezett fegyveres apparatusra alapozott szervezete egyik naprol a mas-
ikra szertefoszlott, mihelyt az addigi meggy6z6dés helyét atvette az 0j. Ez az uj meggy06z6dés
pedig nem mas, mint a szabad tarsadalomban kitord igazsagvagy iranti szenvedély. E mellett
hato tényez6 tovabba az, hogy kezd elterjedni egy vilagosabban lathato politikai lelkiismeret.
A marxizmus az emberi haladas eszméjét az erészak doktrinava egyszerisitette le, s a moralitast
alapvetden a gazdasagi szlikségszerliségek szintjére redukalta le, melynek hatdsara a moralis
tényezok illuzorikussa valtak!'®?.
A politikatudomany Polanyi altal képviselt felfogasa az egyéni értékitéletekre alapozott sza-
badsagfelfogassal jar egyiitt, mely szabadsagfogalom csak a demokratikus orszagokban valik
lehetségessé. Polanyi a demokratikus kritériumok alapjain all6 orszdgok kozé sorolja tobbek
kozott: Nagy-Britanniat, Hollandiat, Amerikat és Svéjcot. S hozzéateszi még Polanyi, hogy egy
liberalis tarsadalomban, melyben a nagykozonséget minduntalan az igazsag Oszinte keresése
vezeti, nem nélkiilozheti az igazsag, a demokracia és a szabad eszmecsere talajan allo ,,demok-
ratikus intézmények” jelenlétét sem a tarsadalmi folyamatokban: ilyen lehet példanak okaért
Nagy-Britanniaban a parlament két haza, a birésagok, a helyi 6nkormanyzatok, politikai kultu-

ralis és humanitarius szervezetek, protestans egyhaz, stb.

4.3.4. Polanyi Mihaly elmélete a tudas személyes jellegérol, avagy atmutaté Polanyi
szabadsag-felfogasanak jelenkori értelmezéséhez

Polanyi tézise alapjan a tudomanyos kutatas, fogalom, elméletalkotas, tanitas eléfeltételét a tu-

dos személyes hite és meggydzddése képezi, amely altal kapcsolddni tud a ,,dolgok™ atfogo

rendszeré¢hez. A tudomanyos megismerés normalforméjaban a kutatok feltételes kijelentéseket

193 POLANYI MIHALY 1992b: 92.
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tesznek, Polanyi ezeket nevezi ,,munkahipotézisek”.!”* A személyes (csak a tudost meghata-
rozo0) itélet minduntalan szerephez fog jutni annak eldontésében, hogy: ,,a bizonyitékok vala-
mely csoportja milyen mértékben befolyasolja egy konkrét allitas érvényességét.”!>> Vagyis a
tudés maga dontheti el, hogy mit fogad el szamara igazsagként, €s mit utasit el és tekint hamis-
nak. Célja felé (a tarsadalomban jelenlévé ,,dolgok™ mélyebb s pontosabb megértésére érdeké-
ben) a hit vezeti a tudost. Az értékitéletek Polanyi értelmezésében megteremtik a tudomany
egységességének alapjat. Minden egyes tudos a redjuk jellemzd személyes itéletre hagyatkozva
alakitjak ki egyéni véleménytiket, melyet sajatos modjukon latnak és tesznek k6zz¢ a tudomany
terepasztalan, ahol nézeteik egyszerre valhatnak kritika, elfogadas és elutasitas targyava. A tu-
domany egységességének alapjat Polanyi értelmezésében az értékitéletek lelkiismerethez, ér-
ziilethez kapcsolasa teremti meg. A tudomany csak ugy maradhat életképes, ha a tudésok a
személyes tudashoz kotottségiik alapjan mindig egyéni nézeteiket képviselik, s a tudomany vi-
lagaban ezaltal valnak teoretikus dontéseik ,,szuverénné”. Személyhez kotottségilikben valhat-
nak tudomanyos kritika, elfogadas vagy elutasités targyava. Polanyi tudomanyelméletnek, pon-
tosabban hivatasfelfogasanak az alapgondolata a tudoméanyos gondolkodas és megismerés, a
kutatas és diskurzus szabadsaga: ,,A tudoményrdl valo eszmecserének szabadnak kell lennie!”
A szabadsageszmének ez az értelmezése vezet at a politika- és allamtudomany problématerti-
letére, ahol e tudomanyok hivatasfelfogasdban hasonloképpen kulcsszerepet jatszik a ,,szabad-
sag kategoriaja”!%. E két egymastol szoges ellentétben 4116 eszmék és allamok a bipolaris vi-
lagrend szerepl6i egyrészt az Amerikai Egyesiilt Allamok és nyugati szovetségesei, masészt a
Szovjetunio. Polanyi a haladast gatlo tényezdként emeli ki a Szovjetunidban meghonosodott
»~tudomanyos szociologiat”, és szembedllitja a nyugati modellekkel. A tudomanyos szociologia
modell alapjait képezik az alabbiak: a fennall6 tarsadalom lerombolasa utjan valik lehetségessé
a tarsadalom gyokeres megvaltoztatasa, melyhez az erdszak monopoliuman kiviil mas ténye-
zOre nincs sziikség, valamint a hatalom forradalmi megragadasat nem korlatozhatja semmiféle
erkolesi megfontolas. Az erkdlesi méreék kiviil esnek a modell adta keretek hatokorén. A Szov-
jetunidban ,,a politikai befolydsolas csak arthat a tudomanynak”.!®” Az elmult csaknem fél év-
szézad alatt a gondolkodasmod olyan mértékii radikalis valtozasainak lehettiink szemtanui,

amelyeket minden esetben az értékek szenvedélyes igenlése motivalt. Az egyéni értékitéletekre

194 v, POLANYI 1992b: 13., v6. POLANYI 1997: 10., vd. POLANYI 1997: 320., v6. POLANYI 1992b: 92., v6. NAGY
2018: 62.
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alapozott szabadsag csak a demokratikus orszdgokban valik lehetségessé Polanyi érvrendszer-

ében.

Polanyi tigy értelmezte, hogy a 20. szdzadi totalitarius rendszerek nem a francia forradalmat
megeldz6 allapotok visszaallitdsara torekedtek, hanem eldre haladnak, belsd ellentmondésaik
kibontakoztatasaval a végso cél felé. A szabadsag fogalma ebben a kontextusban egyszerre va-
lasztja el és kapcsolja 0ssze a politikat és a tudomanyt. Ha 1étezik a targyi igazsagnal magasabb
rendll igazsag, vagy ha az igazsdg mércéje a pillanatnyi politikai hasznossag, akkor a hazugsag
is lehet ,,igaz”, hiszen ideiglenesen hasznos lehet, és akar egy konstrualt politikai per is hozhat

komoly elénydket a hatalom szdmara.

Ez a szemlélet nemcsak a hamis perek megszervezdit fertdzte meg, hanem gyakran az aldoza-
tokat is érintette, és mély hatassal volt a kozéletre. Megmérgezte a tarsadalmi 1égkort, behatolt
a gondolkodasunk legeldugottabb részeibe, elhomalyositotta itél0képességiinket, gatolta a kri-
tikai gondolkodast, és sokunkat végiil a valosag egyszerti észlelésére is alkalmatlanna tett. Ez a

helyzet tény, tagadasa értelmetlen'*s.

Polanyi egyik kulcsfontossagt allitasa, hogy ,,tudjuk, hogy tudunk valamit, anélkiil, hogy ezt
képesek lennénk teljes mértékben kifejezni vagy tudatositani”. Példaul, amikor egy személy
kerékparozik, nem tudja pontosan megmagyarazni, hogyan tartja meg az egyensulyat, de mégis
képes végrehajtani azt. Ez a tudas tehat nem explicit, hanem hallgatdlagos, azaz személyes,

intuitiv és gyakran nem tudatos formaban létezik

Polanyi az elméletében arra is ramutat, hogy a tudas gyakran a cselekvés és a tapasztalat koz-
vetlen kdvetkezménye. A hallgatolagos tudas aktivan részt vesz a problémak megoldéasaban, és
jelentds szerepet jatszik az innovacioban €s a kreativitasban. Ezért a tudas teljes megértéséhez
sziikséges a személyes tapasztalat €s az aktiv részvétel. Polanyi hangstlyozza, hogy a hallgato-
lagos tudas atadasa nem egyszertii, mivel az alapvetden személyes €s egyéni ¢élményeken alapul.
Ezért a tudas megosztasa soran a tarsadalmi és kulturalis 6sszefliggések, valamint a kozvetlen
interakciok elengedhetetlenek. A hallgatolagos tudas atadasa gyakran példak, demonstraciok és
kozvetlen tapasztalasok révén torténik. Polanyi munkassaga gyakran 6sszekapcsolodik a tarsa-
dalmi kérdések filozofiai vizsgalataval, kiilondsen az etika €s a tudomany teriiletén. Az 6 elmé-

letei szerint az erkdlesi dontések nem kizarolag logikai vagy objektiv alapokon nyugodhatnak,

198 POLANYT 1992b: 92.
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hanem az emberi tapasztalatokon és az egyéni elkotelezddésen is. Ez a megkozelités kiilondsen
fontos az erkdlesi és politikai filozofidban, ahol a dontések gyakran talmutatnak az egyszeri
racionalis érveken. Polanyi kiemeli, hogy a tudas szubjektiv, személyes elemei elkeriilhetetle-
nek, még a tudomanyos felfedezésekben is. Kritikusai szerint azonban ez a megkdzelités nehe-
zen foghat6 0ssze az objektiv tudomanyos standardokkal. Poldnyi maga is elismeri, hogy a tu-
domanyos allitasok mindig tartalmaznak egyéni interpretaciot és elkotelezddést az adott elmélet
igazsaga mellett.

A hallgatdlagos tudas magaban foglalja azokat az ismereteket, amelyekre nem vagyunk teljesen
tudatosak, de amelyek elengedhetetlenek a cselekvésekhez és az ismeretszerzéshez. Kritikusai
szerint a ,,hallgatolagos” elemek egy része explicitté tehetd, €s Polanyi nézeteinek alkalmazha-
tdsaga vitatott a pedagdgiai és gyakorlati atadas soran. Polanyi elmélete erdsen tdmaszkodik a
Gestalt pszicholdgidra, amely szerint az egyes elemek egésze tobbet nytjt, mint azok dsszege.
Ez azonban nehézkessé teszi a pontos definicidkat és a fogalmi precizitast, ami problémas lehet

bizonyos tudomanyos ¢és filozofiai alkalmazasokban

Polanyi hallgatolagos tudasrél szolo elmélete jelentOs inspiracidt nyujtott mas tudoméanyagak
szamara, példaul a tarsas episztemoldgia és a fenomenologia teriiletén!®. Polanyi Mihaly tér-
sadalomfilozo6fiai megitélése a Polanyiana folyoiratban a filozofia, a tudomanyfilozoéfia és az
etika teriiletén kifejtett munkassagéara 6sszpontosit. Polanyi nézeteit kiilonosen a tudas, az er-
kolcs ¢és a tarsadalom kapcsolatanak komplex vizsgalata jellemzi. Kiemeli, hogy a tudds nem
pusztan objektiv tények Osszessége, hanem mélyen személyes és hallgatdlagos alapokra épiil.
Szerinte a tudas atadasa és megismerése nem valaszthatd el a személyes részvételtdl és az ér-
zelmi elkotelezddéstol, amelyek nélkiil a tudomanyos €s erkdlesi dontések nem lennének telje-
sek. A folyoiratban Polanyi tarsadalomfilozofiajat gyakran az erkdlesi intuicionizmushoz kap-
csoljak, amely a tudomanyos ¢és erkolcsi itéletalkotasban is fontos szerepet kap. Kiemelik, hogy
Polanyi szerint az igazsag és az erkolcs irdnti elkdtelezddés transzcendens eszményeket szolgal
ki, amely az egyes emberi dontésekben és kdzdsségi normakban megnyilvanul. Az erkdlesi
normak, az egyetemes érvényesség keresése €s az értékek megismerése Polanyi filozofidjaban
nem bizonyithatd, de mégis fontos €s sziikséges. Polanyi elméletei tehat nemcsak a tudoma-
nyos, hanem az etikai és tarsadalmi kérdésekre is kiterjednek, hangstilyozva a személyes elko-

telez6dés és az atfogd megértés fontossagat.

199 Collins 2010, v6. Gray 1996: 13-118.
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Polanyi és a liberalizmus — A szabadsag és a tarsadalmi igazsagossag fesziiltsége

A modern liberalizmussal kapcsolatos nézetei is sok vitat gerjesztettek. A szabadsag és a szo-
cialis igazsadgossag kozotti fesziiltségre épitd elméletei nem mindenki szdmara voltak elfogad-
hatoéak. Kritikusai szerint Polanyi tulzottan idealizalta a szocialis piacgazdasagot, mikdzben

nem adott elég hangsulyt az egyéni szabadsag kérdésére, ami a liberalizmus alapja.

Polanyi munkaiban folyamatosan kiizdott a liberalizmus két alapvetd értéke kozott: a gazdasagi
szabadsag és a tarsadalmi igazsagossag kozott. Bar Polanyi nem tagadta a személyes szabadsag
fontossagat, arra figyelmeztetett, hogy a szabad piacok tulsagosan kiemelkedd szerepe hosszu
tavon aladashatja az igazsagos tarsadalom elveit. A gazdasagi szabadsag jegyében a tarsadalom

egyes tagjai, kiilonosen a szegények és a munkasok, jelentds hatranyba keriilhetnek.

A szabad piac elve, amelyet a 19. szazadi klasszikus liberalizmus tdmogatott, azt eredményezte,
hogy a gazdasag a legnagyobb hasznot hozo rétegek szamara kedvezett, mik6zben a munkasok
¢s a szegények egyre inkabb marginalizalddtak. Polanyi ezzel szemben a gazdasag tarsadalmi
céljait és az egyenldségre valo torekvést helyezte el6térbe, igy tdmogatta az allami beavatko-
zast, amely biztositja a tarsadalmi jolétet és igazsagossagot. A tudomanyos kutatas, a szabad
kutatas ¢és a tudomanyos kozosség szabadsaga koriili diskurzusokat is elemzett. A tudomanyos
tudas piaci alapu hasznositasa Polanyi szerint sulyos etikai kérdéseket vet fel. A tudomanyos
ismereteket nemcsak gazdasagi célokra kellene felhasznalni, hanem a tarsadalom fejlodése és

a kozjo érdekében.

Polanyi figyelmeztetett, hogy a tudomanyos tudas kizardlag gazdasdgi haszonszerzésre valod
felhasznalasa, mint példaul a vallalatok altal finanszirozott kutatdsok, csokkentheti a tudoma-
nyos kutatas etikai és tarsadalmi értékeit, és csak a gazdagok szdmara biztosithat hozzaférést a

tudomanyos eredményekhez, mig mésokat elzarhat tolik.

Polanyi Mihaly munkassagat tobb szempontbol is kritikdk érték. Az 6 tarsadalomelméleti és
gazdasagi gondolkodasanak mélyebb megértése hozzéjarulhat a modern tarsadalom gazdasagi
¢s politikai problémadinak atgondolasdhoz. Kritikusai gyakran azzal vadoltak, hogy nem biztosit
elég hangsulyt az egyéni szabadsagra ¢és a gazdasagi hatékonysagra, mikdzben a tarsadalmi
jolét és a kulturalis dimenziok fontossagat emelte ki. Az 6 elméletei azonban mind a mai napig
relevansak, mivel felhivjak a figyelmet a piac és az allam kozotti fesziiltségekre, valamint arra,

hogy a gazdasagi dontések nem mentesek a tarsadalmi és politikai kovetkezményektdl.
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Polanyi szerint a tudas jelentds része nem explicit, hanem hallgatdlagos, és a cselekvés kdzben
érvényesiil. Ez a tudas olyan ismereteket foglal magaban, amelyek nem artikulalhatok kdnnyen,
példaul a kerékparozas vagy egy szakmai diagnozis felallitdsa soran hasznalt intuitiv tudas.
Polanyi hangsulyozza, hogy a tudas mindenképpen személyes, €és az egyén szubjektiv tapasz-
talatain alapul. Az objektiv tudomanyos megkozelitések mellett 6 a személyes és intuitiv tudas
fontossagat is kiemelte, kiilonosen az etikai és tudomanyos dontések soran. Polanyi Mihaly
legnagyobb filozoéfiai ujitasa a tacit tudas (hallgatélagos tudas) fogalma, amely azt a tudast je-
1611, amely implicit modon létezik, €s nem formalizalhat6 teljes mértékben. Ez a tudéds gyakran
intuitiv, tapasztalatokon alapuld, és nem mindig lehet explicit szabalyokba vagy elméletekbe

Onteni.

Polanyi jelentéségét a filozofia és a tudomanyelmélet terén az teszi kiemelkedévé, hogy felis-
merte ¢és leirta az implicit, kimondatlan tudéas szerepét a megismerésben. Az dltala megalkotott
»tacit tudas” (rejtett vagy hallgatdlagos tudas) fogalma alapvetden alakitotta at a tudomany és

a megismerésrol alkotott modern gondolkodast.

A tacit tudas Polanyi szerint az a tudas, amelyet nem lehet teljesen explicit médon kdzoIni vagy
megfogalmazni, de amely nélkiilozhetetlen a tudomanyos felfedezésekhez és az emberi tevé-
kenységekhez. E gondolat jelentdségét az adja, hogy szembehelyezkedett a 20. szdzad elejének
pozitivista tudomanyfilozofidjaval, amely szerint minden tudést formalisan és objektiven meg
lehet fogalmazni. Polanyi hangstlyozta, hogy a tudomanyos megismerés nem csupan logikai
kovetkeztetések és empirikus adatok dsszessége, hanem az intuicio, a személyes tapasztalat és

az alkoto képzelet is 1ényeges szerepet jatszik benne.

Polanyi allitasa ,,Minden tudas személyes” politikai—filozofiai szempontbdl ugy értelmezhetd,
hogy megkérddjelezi a tudas technokratikus és értéksemleges felfogasat, amely a modern al-
lamigazgatas ¢s tudomanypolitika egyik alapfeltevése. A tudomany és a miivészet kozaotti hatar
ujraértelmezésével Polanyi arra mutat rd, hogy a megismerés nem redukalhat6 pusztan forma-
lizalt eljarasokra vagy intézményileg szabalyozott modszerekre, hanem elvélaszthatatlan a sze-

mélyes elkotelezddéstol, az intuitiv itéloképességtol €s a kreativ feleldsségtol.

Politikai filozofiai értelemben ez az éallaspont a centralizalt, biirokratikus tudasiranyitassal
szembeni kritika is: Polanyi szerint a tudoményos igazsadg nem feliilr6] meghatarozott, hanem
egy Onszabalyozo, pluralista k6zOsség gyakorlatdban alakul ki. Az intuicid és a kreativitas

hangsulyozasa igy normativ jelentdséget kap, mivel a tudomany autondmigjat és a szellemi
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szabadsagot védi az ideologikus vagy politikai beavatkozassal szemben. Ebben az értelemben
Polanyi felfogasa a liberalis tudasrend védelmeként is értelmezhetd, amelyben a tudomény és
a miivészet kdzos alapja a felelds, alkotd emberi cselekvés. E cselekvés élharcosa’”’ maga Po-

lanyi is a személyes tudas megalkotojaként.

4.3.5. A ,tudomanyos szabadsag” védelme

A totalitarius rendszerek és a kdzpontositott tudomanypolitika birdlata is Polanyi filozofiai
munkassaganak fontos része. Ravilagitott arra, hogy a tudomanyos kutatasban a kézponti ter-
vezes ¢s a politikai kontroll nemcsak korlatozza az 0j felfedezések lehetdségét, hanem alapve-
tden ellentétes a tudomanyos modszer természetével. A ,,tudoményos szabadsag” eszméje Po-

lanyi szerint elengedhetetlen a kreativ és innovativ gondolkodéashoz.

Polanyi Mihaly tudomanyos jelentdsége abban rejlik, hogy munkéssaga hidat épitett a termé-
szettudomanyok ¢és a humén tudoméanyok kozott. Tudoményos és filozéfiai munkai a kémia, a
tudaselmélet, a tarsadalomtudomany és a szabadsag kérdéseit egyarant érintették, és maig ér-
vényes gondolatokat fogalmaznak meg az emberi megismerés természetérdl. Polanyi 6roksége
kiilonosen fontos a mai vilagban, ahol a tudomany és a tarsadalom kozotti kapcsolat Gjra és Gjra
kihivasok elé keriil. Polanyi Mihaly gondolatrendszere, amely atfogja a kémia, a filozofia és a
tarsadalomtudomanyok teriiletét, maig relevans. E harom {6 fogalom — a tacit tudas, a szemé-
lyes tudas, valamint a tudomanyos szabadsag — Polanyi filozofiai és politikai gondolkodasanak
sarokpontjai. Elemzésem célja bemutatni e fogalmak tartalmat, kapcsolddasi pontjait és hatasat

a tudomanyos gondolkodésra €s a tarsadalompolitikai vitakra.

Poléanyi szerint a tudomanyos felfedezések jelentds része a tacit tudason alapul. Egy tudos in-
tuicigja, kreativitasa és egyéni megérzései — amelyek sokszor nem rogzithetok explicit mdédon
— kulcsfontossaguak az innovacioban. Ez a megkdzelités szemben allt a korabeli pozitivista
tudomanyfilozéfiaval, amely a tudast teljes mértékben objektivnek, formalisnak és empirikus-

nak tekintette.

Polanyi érvelése szerint a tudoméanyos gyakorlat nem lehet teljesen mechanikus vagy determi-
nisztikus. A tudomanyos kutatas olyan komplex folyamat, amely az objektiv tényeken kiviil
magaban foglalja a tudos szubjektiv dontéseit, értékeit és a problémak megoldéasara irdanyuld

belsé motivacidjat. Polanyi Personal Knowledge (,,Személyes tudas™) cimii miivében kifejti,

200 FARKAS 2013 155.
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hogy minden tudas inherensen személyes, azaz magaban foglalja a tudast 1étrehozé személy
tapasztalatait, intuicidit és szubjektiv értékeit. Polanyi tigy érvelt, hogy a tudas nem fiiggetle-
nithetd a megismerd személyétdl: a tudds nemcsak objektiv tényeket gytijt, hanem kreativan
értelmezi €s formalja azokat. Ez a gondolat radikalisan 01j fényben mutatta meg az objektivitas
természetét. Polanyi nem tagadta az objektivitast, de hangsulyozta, hogy az objektiv tudas el-
nyos hipotézis felallitasa és tesztelése mindig magédban foglalja a kutatd dontéseit, hogy milyen
kérdéseket tart érdemesnek, ¢s milyen modszereket alkalmaz. Polanyi szerint a személyes tudas
a tudomanyos felfedezések motorja, mivel a tuddsok elkotelezddése és szenvedélye nélkiiloz-
hetetlen az ) elméletek megalkotasaban. Ezt az elkotelezddést nem lehet objektiv normak alap-
jan mérni, de nélkiilozhetetlen a tudoményos haladashoz. Polanyi kiilonos figyelmet forditott a
tudomanyos szabadsag védelmére, amelyet a kreativ tudomanyos munka egyik alapfeltételének
tekintett. Ugy vélte, hogy a tudomény csak akkor lehet sikeres, ha a kutatok szabadon valaszt-
hatjak meg kutatasaik iranyat, és nincsenek kitéve politikai vagy gazdasagi nyomasnak. A tu-
doményos szabadsagot Polanyi nem csupan a kutatok egyéni joganak tekintette, hanem a tar-
sadalmi fejlodés elengedhetetlen feltételének is. A totalitarius rendszerekben — példaul a naci
Németorszagban vagy a sztalini Szovjetunidoban — a tudomanyt kézpontilag iranyitottak, és po-
litikai célokra hasznaltak fel. Polanyi ezekkel a rendszerekkel szemben a szabad tudomanyos

kozosségek onszervezddésének fontossagat hangsulyozta.

Polanyi gondolkodésa erésen befolyasolta a spontan rend elméletét, amely szerint a tudoma-
nyos kozosségek olyan dnszabalyozé rendszerek, amelyek kiils6 beavatkozas nélkiil képesek
iranyitani sajat mikodésiiket. Ez az elmélet parhuzamba allithat6 Friedrich Hayek kozgazda-
sagi gondolataival, aki a piacok Onszervezddését vizsgalta. Polanyi szerint a tudomanyos ko-
zOsségek szabadsaga a tarsadalmi haladas kulcsa, mivel lehetdvé teszi a kreativ egytittmiikodést
¢s a kiilonbdz6 nézdpontok litkdztetését. Polanyi tarsadalomtudoményi gondolkoddsanak egyik
alapvetd eleme a spontdn rend fogalma, amely az 6nszabalyozo rendszerek miikodésére vonat-
kozik. Ezt a fogalmat a tudomanyos kozosségek miitkodésébdl szarmaztatta, de kiterjesztette a
tarsadalmi és gazdasagi rendszerekre is. Polanyi ugy vélte, hogy az egyének szabad egyiittmii-
kodése, amelyet nem szabalyoz kozponti autoritas, hatékonyabb és kreativabb eredményeket
hoz, mint a kdzpontositott rendszerek. Ez a gondolat szoros rokonsagot mutat Friedrich Hayek
piaci renddel kapcsolatos elméleteivel, ugyanakkor Polanyi nem korlatozta ezt kizarolag gaz-
dasagi dimenzidkra. A tarsadalmi és kulturéalis rendszereket is olyan halozatként képzelte el,

amelyek az egyének tevékenységeinek dsszefonddasabol alakulnak ki.
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Polanyi hangsulyozta, hogy a tudoméanyos szabadsagot nemcsak a totalitarius rendszerek, ha-
nem a joléti allam tilzott kozpontositasa is fenyegetheti. Ugy vélte, hogy ha a tudomanyos
kutatast kizarolag politikai vagy gazdasagi érdekek iranyitjak, az a felfedezések sokszintiségé-
nek €és innovacios potencialjanak stlyos korlatozasat eredményezi. Polanyi életmiive arra em-
1ékeztet, hogy a tudomanyos haladas nemcsak technikai kérdés, hanem mélyen emberi és filo-
z6fiai probléma, amely a szabadsag, a kreativitas és a kdzosségi egyiittmiikodés elvein alapul.
Polanyi tézise alapjan tudomanyos kutatas, fogalom, elméletalkotas, tanitas elofeltételét a tudos
személyes hite €és meggy6z0dése képezi, amely altal kapcsolodni tud a ,,dolgok™ atfogd rend-
szeréhez. ,,Az eltérd jellegl eldfeltevéseken alapuld allaspontok kozotti valasztas ily modon
inkdbb intuitiv és végsd soron lelkiismereti dontés kérdése, nem pedig azonos vagy hasonld
eléfeltevéseken alapuld értelmezések kozotti valasztasé”?®! — jegyzi meg Polanyi. Szeretném
ezuton is kihangsulyozni, hogy dolgozatomban nem a ,,Melyik paradigma jobb a masik-
nal?”’kérdésre kerestem a valaszt, hanem arra, hogy ,,Miben is all a harom paradigma egymasra
gyakorolt hatdsmechanizmusai?” — s Ggy vélem, hogy erre a kérdésre kielégitd valaszt kaptam
Weber, Strauss €s Polanyi eszmerendszereinek litkdztetése révén. Az dsszelitkozéseik (konflik-
tusaik ¢és kritikai elemeik) hatdsara egyarant beszélhetlink e harom paradigma egymasra haté-
sardl és nézetrendszeri elkiilontiléseikrdl is.

Az egymasra hatas leginkabb megfigyelhetd jellegzetességei a weberi kritikai reflexiok targya-
lasa kapcsan meriil fel, melyben mindkét Weber kritikusunk: Strauss és Polanyi is a weberi
elmélet ugyanazon sarokkoveit tdimadtak meg és zuztak porrd gondolatritmikajuk segitségével:
ezek nem masok, mint a historizmus, a pozitivizmus, illetve az értékitéletek kiemelt szerepe a
tudomanyos objektivitas cafolatdban. Tovabbi egymasra hatast figyelhetiink meg Strauss és
Polanyi tudomanyfelfogasaban is. Strauss szerint: ,,Egyre tobbet tudunk az egyre kevesebb-
181”22, addig Polanyi tézise igy hangzik: ,,Az emberi tudds Gjragondolasakor abbél a ténybdl
indulok ki, hogy tobbet tudunk annal, mint amit el tudunk mondani?%*. Ezen &sszefiiggéseket
leszamitva a két kritikai reflexio kiilonbségérdl szdmolhatok be. Eltérnek egymastol egyedi,
csak rajuk jellemzd fogalomhasznalatuk altal (14sd Polanyinal kettds tudas, szemiiveg 6sszeto-
rés, vagy €ppen Strauss modernség valsaga, szoros olvasata és szokratészi fordulatara utalva)
nem is beszélve a két eltérd nihilizmus felfogasukrol (modern (Polanyi) illetve nemes (Strauss)

nihilizmus, s végezetil eltérd politikatudomany — feladatfelfogasukrol. Dolgozatomban, mely-

201 POLANYI 1997: 70.
202 T ANCZI 1999: 21.
203 POLANYI 1997: 170.
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ben arra tettem elméleti kisérletet, hogy bemutassam Max Weber, Leo Strauss és Polanyi Mi-
haly eszmerendszereikben benne rejld dsszefliggések komplexitasat, kiilonds tekintettel a we-
beri gondolatok kritikai reflexioira fokuszalva egyrészt Strauss, masrészt pedig Polanyi szem-
tiveglencséjén keresztiil.

Hipotéziseim, - melyek szerint (1) harom, egymastol elkiiloniilt paradigmaval allunk szemben
Weber, Strauss és Polanyi miiveinek tanulmanyozasa, valamint értelmezése soran, (2) Strauss
¢és Poléanyi altal kialakitott egyedi eszmerendszerek értelmezhetdvé valnak ugy is, mint —a we-
beri tézisekkel szemben kritikai elemeket, ellentétes allasfoglaldsokat megfogalmazo tarsada-
lomtudomanyos aktoroké — elemzéseim soran tanuibizonysagot nyertek. Tovabba a kutatas fo-
lyaman kidertilt, hogy (3) eme kritikai reflexiok egymasra is gyakorolnak hatas — ellenhatas
mechanizmusokat, melynek értelmében kritikai nézdpontjaik (pozitivizmus, historizmus és
progresszivitas tekintetében) egyezést mutatnak, mig egyedi nézetrendszeriik markans kiilonb-
ségekre mutat rd. Mindazonaltal a Strauss ¢és Polanyi altal emelt kritikai észrevételek ellenére
(4) a weberi elmélet nem szlint meg 1étezni €s a tdrsadalomtudomany térképérdl sem tavozott
el csendesen, - nem is kell neki ezt megtennie — ugyanis Strauss és Polanyi weber kritikajuk
révén a weberi elmélet teljes ignoralasa helyett, annak mélyebb értelmezési keretbe illesztésé-
vel hozzdjarultak Weber gondolatainak és téziseinek, valamint a benniik 1évé egyediségnek

megértd olvasatdhoz a tarsadalomtudomany szamara.

Polanyi szerint minden tudéas személyes, és ennek tarsadalmi kdvetkezményei is vannak. A tu-
domanyos ¢és tarsadalmi innovaciot az egyének személyes elkdtelezddése és kreativitasa ve-
z¢érli. Ez azt jelenti, hogy a tdrsadalmi fejlédés nem irhatd le egyszertien objektiv torvényekkel,
hanem figyelembe kell venni az egyének szubjektiv tapasztalatait és hozzajarulasat. Ez a meg-
kozelités szemben allt a 20. szdzad kozepének strukturalista és rendszerelvii tarsadalomtudo-
manyi felfogésaival, amelyek a tdrsadalmi folyamatokat nagy, altaldnos szabalyok szerint pro-
baltdk magyarazni. Polanyi hangstlyozta, hogy a tarsadalom szerves és dinamikus jelenség,

amely az egyének kreativ tevékenységébodl és kolcsonhatasaibol épiil fel.

Polanyi tarsadalomtudomanyi gondolatai kozott kiemelkedd helyet foglal el a tudomanyos sza-
badsag védelme, amelyet a tarsadalmi haladas egyik alapfeltételének tekintett. Ugy vélte, hogy
a tudomany fejlodése nem valaszthato el a tarsadalom szabadsagétol: egy totalitarius rendszer,
amely korlatozza a szabad gondolkodast és kutatast, hosszu tdvon megbénitja a tarsadalmi in-
novaciot is. Ez a gondolat kiilondsen aktudlis volt a hideghdbort idején, amikor a szovjet tipust

tervgazdasagok ¢és a nyugati liberdlis demokracidk kozotti ideologiai konfliktus kiélez6dott.

112



Polanyi elmélete azonban tulmutatott ezen az idészakon, és a tudomanyos szabadsag altalanos

tarsadalmi jelentdségét hangsulyozta.

Polanyi implicit vagy tacit tudasrdl szolo elmélete nemcsak a tudomanyra, hanem a tdrsadalom
miikodésére is alkalmazhato. A tarsadalmi rendszerekben szdmos olyan normat, gyakorlatot és
hagyomanyt talalunk, amelyeket nem lehet explicit moédon szabalyokba foglalni, de amelyek
alapvetden meghatarozzak a k6zosségek miikodését. Polanyi szerint ezek a hallgatolagos ele-

mek kulcsszerepet jatszanak a tarsadalmi kohézioban és a kulturalis 6rokség fenntartasdban.

4.3.6. A Polanyi recepciokutatas multja, jelene és jovoje Magyarorszagon

Polanyi Mihaly, a 20. szazad kiemelked6 tarsadalomtudodsa és filozofusa, olyan jelentds tarsa-
dalom- és gazdasagelemz6 hagyomanyt hozott 1étre, amelyet a magyar tudomanyos kézeg a 20.
szézad kozepétdl egészen a rendszervaltas utani idészakig figyelemmel kisért. Polanyi a piacok
¢s a tarsadalmi intézmények kozotti 6sszefliggéseket, valamint a gazdasag és a politika kozotti
fesziiltségeket vizsgalta, és munkéssaga nemzetkdzi szinten is jelentds hatast gyakorolt a gaz-
dasagi és politikai elméletekre. Magyarorszagon kiilondsen fontos szerepet jatszott életmiivé-
nek értelmezése és tovabbadasa, bar a kiilonb6zo politikai rendszerek alatt a Polanyi-olvasatok

eltértek egymastol, és ezek a kiillonbségek nagyban befolydsoltak munkassaganak recepciojat.

A masodik vilaghaboru utani években, a szocialista rendszer idején, amikor a kdzponti tervezés
¢és a piacgazdasag elutasitdsa volt a meghatarozd, Polanyi bizonyos nézetei — kiilondsen azok,
amelyek a piac korlatozasanak sziikségességét hangsulyoztak — kedvezd fogadtatasra talaltak.
Ezzel szemben azok az elméletei, amelyek a piac €s a szabadsag viszonyat vizsgaltak, és kritikat
fogalmaztak meg a kapitalizmus kiilonb6z0 vonatkozasaival szemben, az ideologiai keretek

kozott, példaul a neoliberalizmus eldretorésével, nehezebben voltak befogadhatok.

A rendszervaltast kovetden a Polanyi-értelmezések ujraértékelése valt sziikségessé, hiszen a
gazdasagi €s tarsadalmi kornyezet jelentdsen atalakult. Az uj politikai és gazdasagi viszonyok
uj kihivasokat jelentettek Polanyi elméleteinek alkalmazdsaban, mikozben a tarsadalmi és gaz-
dasagi rendszervaltas, valamint a globalizaci6 kérdései 0j megvildgitasba helyezték munkait.
Polanyi fogadtatdsa Magyarorszagon nemcsak intellektudlis, hanem tarsadalmi és politikai
szempontbol is kiemelkedd. Munkéssaganak értékelése és ujragondolésa folyamatos, figye-

lembe véve mind a mult, mind a jelen tudomanyos ¢€s politikai kihivasait.
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Polanyi Mihdly gondolkodéasa hosszl ideig kevéssé volt ismert Magyarorszagon, részben azért,
mert ¢életének nagy részét kiilfoldon toltotte, és miiveit foként angol nyelven publikalta. A 20.
sz4dzad masodik felében, kiilondsen a rendszervaltast kovetden, azonban egyre nagyobb figye-

lem iranyult ra.

A magyar tarsadalomtudoméanyokban Polanyi gondolatainak recepcidja tobb szempontbol is

jelentds:

1. Tudomanyfilozofiai hatds: Polanyi miivei hozzéjarultak a pozitivizmus kritikajahoz és a
személyes perspektivak hangsulyozasahoz.

2. Tarsadalomelméleti relevancia: Polanyi elméletei a spontan rendrol és a tacit tudasrol 4
értelmezési keretet nyujtottak a tarsadalmi dinamika megértéséhez.

3. Torteneti dsszefiiggések: Polanyi gondolatai a tudomanyos szabadsagrol és a totalitariz-
mus kritikajarol kiilondsen fontosak voltak a rendszervaltas utani idészakban, amikor

Magyarorszag ujra integralddott a nemzetkozi tudomanyos kézdsségbe.

Jelenlegi helyzet

Magyarorszagon Polanyi Mihaly életmiivét elsésorban a filozofiai és tarsadalomtudomanyi ko-
zosségekben kutatjadk. Egyre tobb tanulmany foglalkozik a tacit tudas és a személyes tudas fo-
galmanak alkalmazéséaval kiilonbozd teriileteken, példaul az oktatasban, a szervezetelméletben
¢és a kozosségkutatasban. Ugyanakkor a Polanyi-recepcié még nem érte el azt a szintet, amely
lehetévé tenné, hogy gondolatai szélesebb korben is befolyasoljak a magyar tarsadalompolitikai

¢és kulturalis vitakat.

Polanyi Mihaly munkéssaganak recepcidja Magyarorszagon az utdbbi évtizedekben fokozato-
san Ujra felfedezésre kertlt, kiilondsen a rendszervaltas utdn, amikor a globalis gazdasagi és
tarsadalmi valtozasok uj perspektivakat adtak Polanyi elméleteinek. A jovOben a Polanyi-re-
cepcidkutatds szamara szamos lehetdség és kihivas adodik, amelyek nemcsak az 6 életmilivének
tovabbi feltarasara irdnyulnak, hanem arra is, hogy a jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi folya-
matokban hogyan taladlhatok relevans parhuzamok a Polanyi altal felvetett problémak és elmé-
letek k6zott. Polanyi miivei a piac, a tarsadalom ¢és az allam kozotti 6sszefliggéseket vizsgaljak,
kiilonosen a gazdasagi liberalizmus és a tarsadalmi rend viszonylatdban. A jovében a kutatas-

nak lehetdsége van arra, hogy ezeket az elméleteket a 21. szdzadi gazdasagi és politikai valo-
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saghoz igazitsa, kiilondsen az 0j gazdasagi globalis kihivasok, mint a pénziigyi valsagok, a glo-
balizéacio és a digitalis gazdasag fényében. A neoliberalizmus és a szabalyozott piacgazdasag
kozotti fesziiltségek, amelyek Polanyi koraban is kulcsszerepet jatszottak, a jelenben is koz-
ponti problémat jelentenek, igy a kutatasnak sziiksége van a Polanyi-elméletek 1j, modern kon-

textusban valo alkalmazasara.
Interdiszciplinaris megkdozelités

A Polanyi-recepcid egyik legigéretesebb irdnya az interdiszciplinaris kutatas lehet. Polanyi
gondolatai kiilonosen alkalmasak arra, hogy hidat képezzenek a tdrsadalomtudomanyok, a filo-
zoOfia és a természettudomanyok kozott. Példaul a tacit tudas fogalmanak alkalmazésa a mes-
terséges intelligencia, az innovaciomenedzsment vagy az oktatasi reformok teriiletén 0j pers-
pektivakat nyithat. Polanyi munkéssaga elsdsorban tarsadalomelméleti, gazdasagtudomanyi és
filozofiai szempontbdl jelentds, de a jovOben a kutatasnak nagyobb hangsulyt kell fektetnie az
interdiszciplinaris megkdzelitésekre is. A tarsadalmi és gazdasagi kérdések szoros dsszefono-
dasa azt igényli, hogy Polanyi elméleteit a szocioldgia, a politologia, a filozédfia, valamint az
okologia és a kdrnyezetgazdasagtan teriiletén is Ujraértelmezzék. Polanyi figyelmeztetései a
gazdasag tulzott racionalizalasaval és a tarsadalmi intézmények aldasasaval kapcsolatban kiilo-
nosen fontosak lehetnek a fenntarthatosag, a globalis igazsagossag ¢s a tarsadalmi kohézid kér-

déseiben.
Nemzetkozi egylittmiikodés

Polanyi Mihaly magyarorszagi recepcidja tovabb erdsitheté nemzetkdzi egytittmikodések ré-
vén. Kiilfoldén, kiilonosen az Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban, Polanyit a
20. szazad egyik legjelentésebb gondolkoddjaként tartjadk szamon. Magyar kutatoknak leheto-
ségiik nyilik arra, hogy munkassagat globalis kontextusban is tovabbfejlesszék. A globalizacio
folyamata, amely egyre inkabb alakitja a vilag gazdasagi, politikai és kulturalis viszonyait, koz-
ponti szerepet kap a Polanyi-recepcio kutatdsaban. Mar a 20. szdzad kozepén figyelmeztetett
arra, hogy a globalis piacok autonomiajanak novekedése veszélyeztetheti a tarsadalmi jolétet
¢s a demokratikus intézmények miikodését. A mai globalis gazdasagi valsagok, a nemzetalla-
mok szerepének atalakulasa és a nemzetkdzi kereskedelem dinamikéja 0j megvilagitasba he-
lyezhetik Polanyi elméleteit. A jovObeni kutatdsoknak kiemelt feladata lesz, hogy elméletét a
globalis piacokra, a nemzetkozi intézményekre €s a tarsadalmi igazsagossag kérdéseire alkal-

mazzak.
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Kozpolitikai alkalmazasok

Poléanyi tarsadalomtudoményi gondolatainak gyakorlati alkalmazasa a magyar kozpolitikai vi-
takban szintén fontos teriilet lehet. A tudomanyos szabadsag védelme, a kreativ kdzosségek
szerepe ¢s a spontan rend elmélete mind relevans kérdések a magyar tudomanypolitika és tar-
sadalomfejlédés szempontjabol. Polanyi Mihdly tarsadalomtudoményi gondolatai mélyreha-
téan alakitottak a tudomanyos ¢€s tarsadalmi gondolkodast. Magyarorszagon a Polanyi-recepcio
tovabbi fejlodése fontos lehetdségeket kindl, mind az elméleti kutatasok, mind a gyakorlati al-
kalmazasok terén. Az interdiszciplinaris kutatés, a nemzetkozi egyiittmiikodés és a kdzpolitikai
vitakban vald aktiv részvétel hozzajarulhat ahhoz, hogy Polanyi életmiive a magyar tudoma-
nyos ¢€s tarsadalmi diskurzus meghatarozé részévé valjon. A Polanyi altal képviselt kritikai gaz-
dasagelmélet és tarsadalomfilozoéfia kiilondsen fontos a mai politikai tajban, amikor a piacgaz-
dasag dominancidjaval kapcsolatos kérdések ismét eldtérbe keriiltek. Az olyan politikai dram-
latok, amelyek a piaci liberalizmus kritizalasara épitenek, és a gazdasagi globalis egyenlétlen-
ségek csokkentésére iranyulnak, kdnnyen parhuzamba allithatok Polanyi figyelmeztetéseivel a
gazdasag tarsadalmi intézmények aldozatava valasarol. A kutatas jovoje tehat nemcsak intel-
lektualis, hanem politikai szerepet is betdlthet, kiilondsen a szocidlis piacgazdasadg, a munka-

erdpiac ¢és a tdrsadalmi védelmi rendszerek modern megkozelitései kapcsan.

Polanyi 6roksége

Polanyi Mihaly tacit tudasrol, személyes tudasrol és tudomanyos szabadsagrol alkotott elméle-
tei a modern tudomanyfilozéfia alapvetd kérdéseit érintik. Gondolatai ma is relevansak, kiilo-

ndsen a tudomany ¢és a politika viszonyarol folytatott vitakban.

Hatas és jelentoseg

o Tudomanyfilozofia: Polanyi munkassaga alapvetden 0j irdnyt adott a tudomanyfilozofi-
anak, megmutatva, hogy a tudas nemcsak objektiv tények gylijteménye, hanem szemé-
lyes és kozosségi alkotofolyamat.

e Tarsadalomelmélet: Polanyi a szabad kdzosségek onszervezddésének fontossagat hang-
sulyozta, amely nemcsak a tudoméanyban, hanem a tarsadalom mas teriiletein is alkal-

mazhato.
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e Politikai filozofia: A tudomanyos szabadsag védelme és a totalitarius rendszerek kriti-
kaja fontos lizenet a mai vildg szamara, ahol a politikai és gazdasagi érdekek gyakran

befolyésoljak a kutatast.

Magyarorszagon a Polanyi-recepciokutatasnak van egy gazdag hagyomanya, amely a rendszer-
valtas utan ismét fellendiilt, de a jovében a kutatasnak sziiksége lesz arra, hogy friss impulzu-
sokat €s 0j perspektivakat kinaljon. A rendszervaltas utan Polanyi egyes gondolatai — kiilonosen
a piac ¢s a tarsadalom viszonyaval kapcsolatos elméletei — érdeklddésre tartanak szamot, de a
gazdasagi transzformacio és a politikai valtozasok ujragondolasra 6sztondzik Poldnyi munkas-
sagat. Az 01j generaciok szamara Polanyi munkassaga lehetdséget ad arra, hogy egy komplex,
globalizalt vilagban is relevans valaszokat kinaljanak a tarsadalmi és gazdasagi problémakra.
A Polanyi-recepcio jovoje szoros kapcsolatban all az 6 munkassaganak népszertsitésével és
oktatasban valo alkalmazéasaval. A tudomanyos k6zosség, az oktatasi intézmények €s a kozéleti
diskurzusok szerepe kulcsfontossagu abban, hogy Polanyi elméletei a jovo tarsadalomtuddsai
¢s politikai dontéshoz6i szamara is kdzponti tanulmanytémava valjanak. Az interdiszciplinaris
kurzusok, a kutatocsoportok €s a nemzetkozi egylittmiikddések segithetnek abban, hogy Pola-
nyi orokségét Gjraértelmezziik és atadjuk a kovetkezd generacioknak. A Polanyi-recepciokuta-
tas jovoje Magyarorszagon gazdag lehetdségeket tartogat, amelyek a globalis gazdasagi és po-
litikai valtozasok, az interdiszciplinaris megkozelitések, valamint a tdrsadalmi kihivasok fény¢é-
ben 0j értelmezéseket adhatnak Poladnyi elméleteinek. A jovében a Polanyi-munkassag nemcsak
a tudomanyos diskurzusban, hanem a politikai és tarsadalmi életben is fontos szerepet kaphat,

mivel képes valaszt adni a modern gazdasagi ¢és tarsadalmi problémakra.

Polanyi Mihdly tarsadalomfilozo6fidja a 20. szazadi politikai gondolkodas egyik legfontosabb
¢s legmélyebb hatasti megkdzelitése. A politikai dontéshozatal és annak moralis vonatkozasai
kiemelt szerepet kapnak Polanyi elméleti munkéssagaban, amely az egyéni cselekvés, tarsa-
dalmi strukturak és a kozpolitikai rendszerek kozotti interakciokat vizsgalja. A politikai dontés
moralis tengelye, amely a politikai pszichologia és a politikai filozofia hatarvonalan helyezke-

dik el, egy olyan tertilet, ahol Polanyi elméleti munkassaga kiilonleges szerepet jatszik.

Poléanyi filozo6fidja a moralis valasztas problémajara 6sszpontosit, mikdzben a tarsadalom mii-
kodését nem csupan a gazdasagi, hanem a szocialis és politikai dimenziok 6sszefonddasaban is
értelmezi. A politikai dontéshozatal sordn nemcsak raciondlis, hanem moralis és etikai szem-
pontok is meghatarozo szerepet kapnak, hiszen a dontések nem csupén a tarsadalom strukturalis

logikéjat kovetik, hanem az egyének és csoportok értékrendjét is kifejezik.
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Polanyi elméletében a politikai dontés moralis dimenzidja nemcsak egy elméleti konstrukcio,
hanem a szubjektiv és objektiv tényezok osszefonddasanak kovetkezménye. E dontések meg-
hozatalakor az egyének €s csoportok nemcsak a tarsadalmi és gazdasagi kornyezetre reagalnak,
hanem moralis meggy6zddéseik és politikai ideoldgidik is alapvetd iranytiiként szolgalnak. A
politikai dontés és a tarsadalmi igazsagossag kérdései igy elvalaszthatatlanul §sszekapcsolod-
nak a tarsadalomfilozofiai és politikai pszichologiai problémakkal, és ez a hatarteriilet az, ahol
Poléanyi kiilonleges elméletei kibontakoznak. Polanyi filozéfidja nem csupan a politikai intéz-
mények, hanem az azok mogétt allo egyéni és kollektiv moralis valasztasok megértésére is

iranyul. E gondolkodasmod révén vilagosan kirajzolddik egy olyan politikai modell, amely az

crer

Polanyi Mihaly 6nmagat tarsadalomfilozofusként azonositotta, elkiilonitve magat a tobbi poli-
tikai filozofiai iranyzatt6l. Hannah Arendthez hasonlatosan életpalyajanak meghatrozé moz-
zanata volt az elsé majd a masodik vilaghdbora borzalmai. A haboru viszontagsagaibol kitorni
igyekvo tudos utolso kialtasa volt a tdrsadalomtudomanyok, a filozofiatudomanyok, a politika-
tudoményok, az allamtudomany fel¢ 1958-ban megjelent Személyes Tudas (Personal
Knowledge) cimii miive. Az alabbiakban arra a gondolatkisérletre vallalkozom, hogy a politikai
pszicholdgia és a politikai filozofia eszkoztaranak felhasznalasa 4ltal minél jobban megismer-
hetévé tegyem Polanyi Mihaly tarsadalomfilozofidjat, annak 1ényegi gondolatait. Polanyi Mi-
halyt nagymértékben athatotta a korszellem politikai pszichologiaja, amely érzddik a Szemé-
lyes Tudasban leirtak hangvételén és mondatkdzi Gsszefliggésein is egyarant. E fejezetben a
politikai pszichologia hatdsat vizsgdlom Polanyi Mihaly személyes tudas elméletében. Az ok-

okozati 0sszefiiggésmatrix szignifikansan kimutathat6.

Polanyi Mihaly politikai és tarsadalomfilozofiai koncepcidjaban a szabadsag ujradefinialasa
kozponti szerepet kap. A totalitarianizmus, kiillondsen a nacizmus és a kommunizmus tapaszta-
latai ramutattak arra, hogy a szabad tarsadalom alapvetd jellemzdi a liberalis értékekhez valo
ragaszkodasban és a tarsadalmi intézmények pluralitasdban rejlenek. A szabadsag szamara nem
pusztan az egyéni cselekvés korlatlan lehetdségét jelenti, hanem az elvek szabadsagan alapul,
amelyek biztositjak a politikai, tudomanyos, valldsi és miivészeti autonémiat. Az individuum
szabadsaga e keretek kozott a transzcendens norméakhoz valé feleldsségteljes alarendelddésben
valosul meg. Polanyi kritikusan viszonyul Weber értékmentességi idealjahoz, és hangstlyozza,

hogy a tudomany és a tarsadalomtudomany nem miikodhet szubjektum nélkiil. Szerinte a tudas
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mindig intencionalis, elkdtelezett és hallgatolagos elemeket is tartalmaz. A megismerés folya-
mata soran a kutato kiindul egy jo sejtésbdl, kisérletezik, majd intuitiv felfedezést €l at, amely
a hallgatolagos tudas révén az egyéni belatas és a kdzosségi normak Osszekapcsolodasat tiik-
r0zi, lehetové téve a szabad tarsadalom értékeinek megdrzését. A tudas megszerzése €s alkal-
mazasa Polanyi szerint kétiranyt folyamat: egyrészt a bennlakozés révén az egyén a tudast in-
tegralja sajat praxisaba, O0sszekapcsolva a nyomjelzdket és részleteket, példaul betiiket, zenei
motivumokat vagy eszkdzhasznalati tapasztalatokat, tudatos vagy jarulékos figyelemmel. Mas-
részt a kitorés sordn az intellektualis szenvedély lehetévé teszi a meglévo sémak, tradiciok és
tarsadalmi korlatok attorését, uj felismerésekhez és innovacidkhoz vezetve. A tarsadalmi tudas
¢s normak atvitele a kozosségen beliil torténik, és ebben a folyamatban a gyermek és a felnétt,
a tanitvany és a mester, valamint a polgar és a tarsadalmi intézmények kozti bizalmi viszony
kulcsfontossagu. Ezt a kolcsonhatast Polanyi a konvivialitds fogalmaval irja le, amely a tarsa-
dalmi egyiittélés, a hagyomany és a kozos értékek atfogo keretét jelenti, és amely meghatarozza

az egyéni ¢s kollektiv cselekvést.

Polanyi a nacionalizmus két formajat kiilonbozteti meg. A romantikus nacionalizmus az uni-
verzalis értékek folé helyezi a nemzetet, 6nigazoldsra haszndlja azt, és a belsd egységet erd-
szakkal fenntartva érvényesiti akaratat. Ezzel szemben a raciondlis nacionalizmus a nemzeti
tradiciokat a transzcendens értékek helyi megtestesiiléseinek tekinti, amelyek az igazsagossag,
a szabadsag ¢és a méltosag gyakorlati fenntartasat szolgaljak. Polanyi felfogasdban a szabad
tarsadalom ¢és a szabad tudoméany kolcsondsen feltételezik egymast. A tarsadalom feladata,
hogy tdmogassa a tudomanyt, a miivészetet, a vallast és az oktatast, mind anyagi, mind erkdlcsi
értelemben. A szabadsag ¢és a feleldsség gyakorldsa az egyén szamara a transzcendens kotele-
zettségek elfogadasan keresztiil valosul meg, biztositva ezzel a kz0sség integritasat €s a tarsa-

dalmi egyiittélés tartds alapjait>*.

204 NAGY J. 2018: 45-53., 83-100.
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5.  AZ EROSZAK DEMARKACIOS PROBLEMAJA2> HANNAH ARENDT, CARL
SCHMITT ES POLANYI MIHALY MUVEIBEN

Az egyén szamara a foldi 1ét legfobb célja a soha teljesen el nem érheté boldogsagra valé mél-
tosag elnyerése. A haboruk és katasztrofak ebben az értelemben sziikségszertiek, mivel hia-
nyukban az emberiség visszasiillyedne az 0sztonds, pusztan allati kielégiilés szintjére. Kant po-
litikai szabadsagfogalma — dr. Sdndor Pal értelmezésében — az ész minden kérdésben valo nyil-
vanos hasznalatanak szabadsagat jelenti. A gondolkodas képessége csak e nyilvanos hasznalat

keretében érthetd meg igazan.

Kant jogrol, allamroél és politikardl alkotott elképzeléseit elsdsorban torténelemfilozéfiai 6sz-
szefliggésbe helyezte. Nézetrendszere kiillondsen hangsulyosan jelenik meg Az emberiség egye-
temes torténelmeének eszméje vilagpolgari szemszogbol cimii miivében. A természet torvényei
arra 6sztonzik az embert, hogy értelmét hasznalja, ugyanakkor Kant szerint e képességek nem
az egyénben, hanem kizardlag a faj egészében bontakozhatnak ki tokéletes formaban. Az ész
hasznalata kanti értelemben olyan emberi alkotds, amely tulmutat a természet sziikségszeriisé-

gein.

Noha az ember testi €s lelki értelemben természeti meghatarozottsag alatt all — hiszen halandé
lény —, mégis arra kényszertil, hogy tudasat, tapasztalatait és gyakorlati ismereteit a tarsadalom
szolgalataba allitsa. Ez tanulas, kisérletezés és tanitas révén torténik, mikdzben az ember foko-
zatosan meghaladja a pusztan természeti torvények altal kijelolt kereteket. Bar az ember a ter-
mészeti torvények uralta vilagba sziiletik, annak alakitasara kizardlag a gondolkodé értelem

képes?%.

Az ész kimiivelése soran az embernek gy kell eljarnia, hogy minden, amit létrehoz, 6nmaga
okéan és 6nnon feleldsségére j6jjon 1étre. A teremtd mindossze €rtelmet és kezet adott az em-
bernek; minden mas az ember sajat dontésein mulik, sikereivel és kudarcaival egyiitt. A termé-
szeti torvényszerliségek arra 6sztonzik az embert, hogy tanulds és 6nnevelés révén méltova val-

jon a jo és erényes ¢letre.

205 A demarkécids problémardl és a tudomanyos korrektségrdl: Cs. Kiss 2021: 96.
206 KANT 1781, v6. KANT 1784, v6. Kant 1943, v6. POGONYI 2004: 143.
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Amennyiben elfogadjuk, hogy az ember alapvetden tarsas 1ény, belatjuk azt is, hogy torekszik
a kozosségi egyiittélés intézményes formainak kialakitasara. A kiilsé fenyegetettségtol valo fé-
lelem arra készteti az embereket, hogy tarsadalmakat hozzanak létre, ugyanakkor e folyamat
soran megjelenik egy altalanos ellenallés is. Ez az ellenallas — dacolva az ember ,,zoon politi-

kon” 207,208

mivoltaval — a tarsadalmi strukturak modszeres szétbomlasztasdnak veszélyét hor-
dozza. A természeti allapotbol fakado félelem azonban egyben az emberi civilizacio fejlodésé-

nek mozgatorugdija is>®.

A kezdeti vad allapotbdl az emberiség fokozatosan, bizalom és racionalitds mentén jut el a
kultira szférajaba. A poliszok és varosallamok létrejottével megsziiletnek a tarsadalmi egytitt-
¢lés alapjai. Mig a természet a konfliktus forrdsa, az ember az egyetértésre torekszik; végso
célja egy olyan, jog altal szabalyozott polgari tarsadalom kialakitasa, amely biztositja a szabad-
sagot ¢és a biztonsagot. Ez kizarolag egy tokéletesen igazsagos polgari alkotmany keretein beliil

valosithatd meg.

A polgari alkotmany elengedhetetlen eleme az 4llami erészakmonopdélium, amely Kant szerint
nem zsarnoki uralmat jelent, hanem a jogrend fenntartasanak eszkozét. Az ilyen alkotmanyos
rendszer fennmaradéasanak és terjedésének kulcsa a torvényszeriien miikodo kiilsé allamkozi
viszonyrendszer. A tarsadalmaknak az elkeriilhetetlen konfliktusok ellenére is meg kell talal-
niuk a nyugalom ¢€s biztonsadg egyensulyat, kiilonben nem beszélhetiink valodi alkotmanyos
allamrol?!0,

Ebben az 6sszefliggésben a habora €s a forradalom olyan kisérletekként értelmezhetdk, ame-
lyek az allamformak atalakitasat célozzak. Ezek soran a régi berendezkedések lebontasa vagy

211

atszervezése révén uj, modernebb viszonyrendszerek jonnek létre”' . Az allam igy képes betol-

teni az atalakulas soran keletkez6 struktaralis hianyokat. A szabadsdg megoOrzése érdekében az

20TARISZTOTELESZ 1969: 36. Arisztotelész szohasznalataban: “az ember természet szerint kozosségi 1ény”.

208 CORNING 2021

209 KANT, IMMANUEL, i.m. hetedik tétel

210 A polgari alkotméanyhoz kétott vezérszerep (amely az allami er6szakmonopdliumon alapszik) a legproblemati-
kusabb az emberi faj szamara. Kant utal ra, hogy meg kell akadalyozni, hogy a vezér &nds és aljas érdekektdl
hozza, vagy az esetek tobbségében kihozhatja az ember 4llati mivoltat, a természeti tényezok €s az ész felfedezése
¢és uralma eldtti korszakik visszanytlva. Végsd cél: az emberek megzabolazasa emberek altal.

211 A kanti értelemben az ,,allam altalanos biztonsaganak vilagpolgari allapotaban” sem negligalhatoak teljesen a
tarsadalombol a veszélyek és az allami berendezkedést érd torzitd hatdsmechanizmusok. Ugyanakkor 1étrehozhato
altala egy kolcsonds fliggés allapota, melyben hatas-ellenhatas és ok-okozati kdlesonhatasok is megfigyelhetdvé
valnak a tarsadalom aktorai kozotti relaciokban. Az emberiségnek ki kell magat emelnie sajat koranak kaotikus
allami berendezkedéseinek sodrabol. Ez az Gt var rank: gondolkod6 emberekre.
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ember allamokat és dllamszdovetségeket hoz 1étre, amelyek az er6szakmonopdlium intézménye-

sitett alkalmazasaval biztositjak az altalanos biztonsag vilagpolgari allapotat>!2,

Kant felismerte, hogy az egyéni szabadsag csak meghatarozott mértékben korlatozhato.
Amennyiben a polgar szabadsaga csorbul, az egész kdzosség miikodése €s ereje is gyengiil. Az
eszme vezérfonalként szolgal az emberi cselekvések latszolag rendezetlen sokasdganak értel-
mezéséhez. Kant ezt az elgondolast Az orok béke cimi irdsaban is megerdsiti, amikor ramutat
arra, hogy a természet az emberek meghasonlasan keresztiil — akar akaratuk ellenére — is az
egyetértés iranyaba tereli Sket?!3.

Kant Arendthez hasonldan elutasitja a haborut, és a békét allitja kozéppontba. Ugyanakkor a
habortt a haladas paradox eszkozének tekinti: minél elviselhetetlenebbé valik, annal inkabb
0sztdnzi az emberiséget olyan nemzetkdzi megallapodasok kidolgozédsara, amelyek a tartds

béke megteremtését szolgaljak>!'.

A jbzan ész, vagyis a sensus communis hidnyaban az itéletek nem lennének altalanosithatok,
csupan szubjektiv érzetek maradnanak (sensus privatus). Enélkiil az ész gyakorlati itéletei nem
Olthetnének torvényi format, és nem felelnének meg Kant maxima-fogalmanak. A sensus com-
munis elvesztése a vilagtol valo elidegenedést vonja maga utan, amelyben a k6zosségi dimenzio

felbomlik, ¢és az egyéni perspektiva kertil el6térbe.

Az er0szak ¢és annak politikai szerepe a filozodfiai gondolkodas egyik allandé problémadja. A
demarkacios kérdés arra iranyul, hogy milyen feltételek mellett valik az erdszak legitim politi-
kai eszk6zz¢, illetve miként kiilonithetd el a jogszerli hatalomgyakorlas az illegitim, rombolo

erdszaktol. A politikai filozofia kiillonboz0 irdnyzatai eltéré modon értelmezik e jelenséget.

Hannah Arendt a 20. szdzad meghataroz6 politikai gondolkodojaként az erdszak és a hatalom
kozotti kiilonbséget hangsulyozza. Felfogasa szerint az er6szak nem lehet a politikai legitimitas
alapja, mivel a hatalom az emberek kozotti egyetértésen és kozos cselekvésen nyugszik. Carl
Schmitt ezzel szemben a szuverenitas €s a politikai dontés fogalman keresztiil kozeliti meg a
kérdést: szamara az erdszak legitimitasa azon mulik, ki jogosult meghatarozni a barat és ellen-
ség kozotti kiilonbségtételt. Polanyi Mihaly tarsadalomfilozofidjdban az erdszak gazdasagi és

tarsadalmi 0sszefliggései kertilnek el6térbe, kiilonos tekintettel a piacgazdasag €s a tarsadalmi

212 ARENDT 2002: 313.
213 POGONYI 2004: 146.
214 KANT, IMMANUEL, i.m. harmadik tétel
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igazsadgossag viszonyara. E fejezet célja annak bemutatasa, miként értelmezik e gondolkodok
az erdszak ¢és a politikai hatalom kapcsolatat, hogyan kiilonitik el a legitim és illegitim erészak
formait, valamint milyen torténeti és tarsadalmi kontextusban helyezik el e problémat. Az in-
terdiszciplinaris megkdzelités lehetove teszi, hogy feltarjuk az eltérd elméletek hatasat a 20.
szazadi politikai filozofiara, és megértsiik az erdszak szerepét a tdrsadalmi rend fenntartdsaban

¢és atalakitasaban.

Az emberiség altal — a természeti torvények korlatain vald tallépés igényével — megfogalma-
zott, eszméiben ¢és cselekvéseiben egyarant vagyott szabadsag az erdszak kozvetitésével alakul
at politikai szabadsagga. Az igy 1étrejovo politikai szabadsag kizarolag az erdszak altal megha-
tarozott térben értelmezhetd, ugyanakkor €éppen ez valik az erészak elleni kiizdelem legerdtel-
jesebb eszkozévé is. E ponton szilikségszeriien felmertil az allami erészakmonopolium kérdése:
miként értelmezhetd, mi tekinthetd legitim forrdsdnak, valamint vajon a modernitas kortilmé-

nyei kozott hasznos vagy inkabb problematikus-e az alkalmazasa.

Az ember természetében mélyen gydkerezik az a vagy, hogy szabadon cselekedhessen®!”, és
elutasitsa mindazokat a kiilsé korlatozasokat, amelyek egyéniségét besziikitik. Ez a torekvés
azonban hosszl évszazadokon keresztiil nem érvényesiilhetett?!6. Az 6kori politikai és vallasi
elvek nemcsak gatoltak e vagy megvaldsulasat, hanem sok esetben magat az igényt is elfojtot-
tak az emberek jelentOs részében. Bencsik megallapitasa szerint ott, ahol a mesterségesen tagolt

tarsadalom nem képes nemzetté szervezdédni, a szabadsag sem bontakozhat ki!”.

Politikai tér hidnyaban nem beszélhetiink a szabadsag 6ssztarsadalmi diskurzusarél. Ennek hi-
anyaban pedig sem a demokracia, sem az Arendt altal leirt béke- és szabadsagallapot nem ér-
telmezhetd a politikai tér alkotdelemeként. Ebbdl adodoan alapvetd kérdéssé valik, miként ha-
tarozhatdé meg az arendti értelemben vett politikai tér és szabadsag viszonya, illetve konfliktusa
a politikai filozofia és az dllamtudomany szdmadra. Ugyanigy vizsgalando, mit jelent a moder-
nitas szdmara Arendt €¢s Schmitt gondolkodasa az erdszak ¢s a habora problémakdrének elem-

zése soran?'?,

A mindenkori politikai térben kialakulo6 tarsadalmi berendezkedés eredményeként formalodik

meg az az altalanos tarsadalmi akarat, amely egyes csoportok, alrendszerek és politikai aktorok

215 MILL 2003, v6. KALLAY 1993

216 BEKSICS 1879: 29.

217 BEKSICS 1879: 1-6, 20-23, 30-32.
218 PONGRACZ 2019: 11.
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szamara létrehozza a politikai szabadsag altal meghatarozott nyilvanos szférat, vagyis a hasonld
poziciodban 1évok kozotti diskurzus terét. Az dssztarsadalmi diskurzus révén a tarsadalom tag-
jaiban kialakulhat a politikai szabadsaghoz val6é hozzaférés elfogadasa — amely Kant fogalom-
rendszerében a protagonizmusnak feleltetheté meg —, vagy annak elutasitadsa, amely antagoniz-

mus forméjaban jelenik meg.

Ez a ,tarsadalmi allapot” hatdrozza meg, hogy egy adott allamon beliili vagy allamok kozotti
konfliktus eléri-e, illetve meghaladja-e a haborua ¢€s a politikai szabadsag kontextusaban értel-
mezhetd hatart. Politikai szabadsdg nem létezhet az allami erészakmonopolium nélkil; e két
elem egymastol elvalaszthatatlan egységet alkot. Ott, ahol a nyilvanos politikai tér nem teszi
lehetdvé a politikai szabadsag érvényesiilését, a demokracia sem képes gyokeret verni a tarsa-

dalmi megrazkodtatasok altal feldult politikai kdrnyezetben?!?.

A politikai tér és az abban kibontakoz6 politikai szabadsag mind a politikai filozoéfia, mind az
allamtudomany szamara sajatos, 6nallo jelenségként értelmezhetd, amelyet a bizonytalansag és

a félelem vesz koriil?>?°

. A bizonytalansadg az emberi 1ét alapvetd tapasztalata: az ember folya-
matosan szorong, allandéan fenyegetettséget érzékel. Amennyiben ezek a félelmek 6nalld
¢letre kelnek és dnbeteljesitové valnak, a tarsadalmi és politikai identitas részévé lesznek, meg-

hatdrozva az adott k6zosség érzelmi klimajat.

A késoé modernitasban a tarsulasok 1étrejotte nagyrészt a félelem logikajat koveti. Az emberek
nem pusztan azért szervezOdnek kozdsségekbe, hogy egy jovobeli, fenyegetd eseménytdl meg-
védjék magukat, hanem azért is, mert a félelem az identitas egyik alapvetd Gsszetevojéveé va-
lik??!. A félelem univerzalis tapasztalat, amely valamilyen forméaban minden ember identitasa-

nak részét képezi, és ebbdl fakadoan politikai jelentéséggel is bir??2.

Az éllami er6szakhoz hasonldan a félelem is az emberi természet €s a politikum szerves része-
ként értelmezhetd. Alapvetden olyan érzelemrdl van szo, amelyet egy kellemetlen, jovobeli
esemény lehetdsége valt ki. A félelem szorosan kapcsolddik az id6beliséghez, elsésorban a jovo
fel¢ iranyul. A valtozas mindig aggodalmat kelt, hiszen a negativ kimenetel — a testi vagy lelki

sériilés es¢lye — redlis lehetdségként jelenik meg.

219 BLiAs 2004 [1937]: 550.
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A kultira segitségével az egyén olyan vilagképet sajatit el, amely a vilagot stabilnak és kisza-
mithatonak mutatja, ezaltal az allandosag és egyfajta szimbolikus halhatatlansag érzetét nyujtja.
Ennek kovetkeztében az emberek kozosségekbe tomoriilnek, és vallasi, ideologiai, nemzeti
vagy politikai identitdsokkal ruh4dzzak fel magukat. A félelem igy nemcsak egyéni, hanem cso-

portszinten is megjelenik, jelentds tarsadalmi és politikai szerepet betdltve.

Bar a félelem ¢és az ¢lvezet atélésének képessége az emberi természet allando adottsdga, az
egyéni félelmek konkrét forméjat €s intenzitasat végso soron a torténelmi kornyezet €s az egyén
tarsadalmi kapcsolatrendszere hatarozza meg®?. Politikai és tirsadalmi szempontbél a félelem
elsésorban a hatalmi struktirdk hidnyossagaibdl taplalkozik, és kiilondsen erdteljesen érinti a

kiszolgaltatott vagy alavetett helyzetben 1év6 csoportokat®*,

A jelen korszak a bizonytalansag és a félelem idészaka®*®

. A kockézat és bizonytalansag szoci-
ologidja arra a felismerésre épiil, hogy mindaz, amit korabban stabilnak ¢és allandonak tekintet-
tiink, mara nagymértékben meggyengiilt vagy elvesztette hitelességét. Ennek kovetkeztében a
mindennapi ¢let szilard alapok és biztos tarsadalmi keretek nélkiil zajlik. Zygmunt Bauman ezt
a jelenséget a folyékony modernitas és a folyékony félelem fogalmaival ragadta meg: olyan
vilagban éliink, ahol a valtozasok gyorsasdga nem teszi lehetévé a megszokasok kialakulasat,
az ¢letstratégiak gyorsan elavulnak, és a jovOore vonatkozd megbizhato eldrejelzések szinte le-

hetetlenné valnak?2°.

5.1.Arendt és a cselekvés politikai ontologiagja — The Human Condition komplex politi-
kai filozdfiai elemzése
Hannah Arendt The Human Condition (1958/1998) cimli miive a politikai filozofia egyik leg-
eredetibb, legprovokativabb ujragondolasa. A szerzd célja nem politikai receptek megfogalma-
zésa, hanem a modernités politikai egzisztencialis diagnézisanak feldllitisa??’. A kényv kozép-
pontjaban az emberi cselekvés (action) értelmezése all, amely a szabadsag forrasa €s egyuttal a
politika Iényege — szemben a hagyomanyos filozofiai hagyomanyokkal, amelyek a politikat
vagy igazsagra iranyuld kontemplativ bolcseletként, vagy technikai-gyartoi eszkozként értel-

mezték?28.
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A ,,vita activa” harmas tagoldasa, mint politikai alapstruktura

Arendt a vita activa hdrom alapvetd formajat kiilonbozteti meg: a munkat (labor), az alkotast
(work) ¢€s a cselekvést (action), amelyek az emberi 1€t kiilonboz6 aspektusaihoz kétddnek: bi-
ologiai élet (labor), mesterséges vildgisag (work), és pluralitas (action)*?’. A harom szféra szi-
goruan elvélasztand6: a munka a taléléshez sziikséges, ciklikus és mulando tevékenység; az
alkotas tartds objektumokat hoz létre, amelyek vildgot adnak az embernek; mig a cselekvés a

mésokkal valo egyiittlét révén teszi lehetévé az 0j kezdeteket és politikai szabadsagot?>°.

A cselekvés ontologiai forrasa a natalitas, vagyis a sziiletés>}!. A politikai cselekvés tehat nem
eszkoz valamilyen célhoz, hanem 6nallo jelentéssel bird kezdeményezés. Arendt szerint ez teszi

lehetdvé a politikai vilag és az emberi szabadsdg ujraalkotdsat>>.

Arendt politikai gondolkodasa kozéppontjaban a ,,plurality” fogalma all>**. Ez a sokféleség —
az a tény, hogy minden ember masként latja a vilagot — nem akadaly, hanem a politikai tér
lehetdsége. A cselekvés 1ényege, hogy a vilag k6zos legyen, ahol ezek a kiilonbségek megmu-

99234

tatkoznak. A ,,space of appearance”*" ennek a politikai térnek a metaforaja: egy kozos hely,

ahol az egyének diskurzus és cselekvés révén onmagukat nyilvanitjadk meg. Arendt igy a poli-

tika eredetét nem az uralomban, hanem a nyilvanos megjelenés lehetdségében 1atja>>.

A The Human Condition egyik legerdsebb gondolati ive a politikai filozé6fia kritikai ujraértel-
mezése. Arendt szerint Platon 6ta a filozofusok ,,mesterségesen készitették™ a politikat — az idea
vilagabol levezetett mintakat akartak a vilagra kényszeriteni, figyelmen kiviil hagyva az emberi

pluralitast és spontaneitast>*®

. Arendt kiilondsen Marxot kritizalja, aki szerinte dsszekeverte a
politikai cselekvést az alkotdssal és a munkéval. Marx ,,torténelmi sziikségszeriiségre” épiild
gondolkodésa tagadja a politikai cselekvés kontingenciajat, amely Arendt szerint a szabadsag
forrasa. A torténelem ,,csindlasa” helyett Arendt a ,,cselekvésbe vald belépést” hangsulyozza,

ahol az egyén nem eszkdz, hanem kezdeményezd aktor.
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A modern kor Arendt szerint két iranyt elidegenedéssel jellemezhetd: ,,world alienation” és
»earth alienation”. Az eldbbi az ember alkotta vilag elértéktelenedését jelenti — a targyak, az
emlékek, az intézmények elvesztik tartossagukat. Az utobbi a természeti vilagtol vald eltavo-
lodast?*’. E két tendencia kiilondsen veszélyes, mivel az emberi tarsadalom kdzben nem fej-
lesztette ki azt a politikai képességet, amely az igy felszabadult tudoményos és technikai hata-

lom kontrolljat lehetévé tenné?3®.

Ez a probléma azzal kapcsolodik dssze, amit Arendt ,,thoughtlessness”-nek nevez?*. A politikai
cselekvés és a gondolkodas kozotti kapcsolat megszakadasa moralis kockazatot is jelent —

ahogy azt Arendt kordbban az Eichmann-iigyrdl sz6l6 munkajaban is leirta.

A politikai cselekvés legnagyobb értéke Arendt szerint a kezdet lehetdsége — de ez egyben ve-
szélyforras is. A cselekvés visszafordithatatlan®?’, kiszamithatatlan®*!, és interszubjektiv szo-

vetben torténik>+?

. A politikai vildg fennmaradésat csak két emberi képesség biztosithatja: a
megbocsatas (forgiveness) €s az igéretadas (promise). EIobbi megszakithatja a hibas cseleke-
detek lancolatat®®’, utobbi pedig ,,islands of predictability” nyujt az emberi sokféleség dcednja-
ban’**. Ezek teszik lehetévé, hogy a pluralitds politikai kdzdsséggé valjon, ne pusztin érdek-

csoportok gyiilekezete legyen.
5.2.1. A politika, mint egzisztencialis lehetoség

A The Human Condition végs0 lizenete, hogy a politika nem csupan intézmények és dontések
rendszere, hanem egzisztencialis és ontologiai lehetdség: az emberi szabadsag megnyilvanulasa
a pluralitas vilagaban. A politikai szabadsadg nem autonom célok elérése, hanem az a tény, hogy
képesek vagyunk ,,0jrakezdeni” a torténelmet>*’.

Margaret Canovan monografidjanak valddi tétje nem egy uj ,,Arendt-rendszer” 0sszeallitasa,

hanem annak megmutatdsa, miként fonodik 6ssze Hannah Arendt gondolkodasaban mindaz a
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tapasztalat — els6sorban a totalitarizmus sokkja —, amelyet a szerz6 egyszerre igyekszik megér-
teni és meghaladni. A konyv ezért — Arendt munkamadjat kovetve — nem linearis érvelést, ha-
nem gondolatfolyamok hal6zatat bontja ki. Az alabbi kifejtés e gondolatfolyamok f6bb csomo-

pontjait kdveti végig, részletesen bemutatva a részeredményeket €s azok belsd Osszefliggéseit.

A totalitarizmus Arendt-féle fogalma radikalisan szakit a zsarnoksag hagyomanyos leirasaval.
Amit gjként és példatlanul veszélyesként azonosit, az a modern determinizmus €s a hatartalan

crer

hogy ,,minden eldre el van rendelve” €s hogy ,,minden lehetséges” — s e paradox hit révén teszi

magat a természeti vagy torténeti ,,sziikség” eszkdzévé?

. Canovan hangstlyozza, hogy Arendt
nem elsésorban ideologiakat, hanem olyan gyakorlatokat vizsgal, amelyek mar a nacizmus elott
is alaastak az europai politikai teret: a nemzetallami keretek szétmallasat, az imperialista ex-
panziot és a fajelméleteket, vagyis azokat a ,,pseudo-természeti” folyamatokat, amelyekre a

totalitarizmus késoébb ratelepedett?*’.

E modern onfelszamolés logik4ja Marx viszonylatdban is megjelenik. Canovan rekonstrualja,
hogyan fordul Arendt a Totalitarian Elements in Marxism cimen tervezett, de soha el nem ké-
szllt konyvben a marxizmus bels6 ambivalencidi felé. A ,torténelemkészités” humanista prog-
ramja — az a meggy0zddés, hogy az ember kézbe veheti kollektiv jovdjét — nala mindig erdsza-
kot és kiszdmithatatlan kovetkezményeket hordoz, mert az ,,alkotds” hereuszi gesztusaval sziik-
ségképp egyiitt jar a kezdettd] elszabaduld folyamat>*®. A marxizmusban igy a determinizmus
(torténelmi sziikségszerliség) és a voluntarista cselekvéskultusz ugyanabban a csapdahelyzet-

ben talalkozik, amely Arendt szerint a totalitarizmus magva.

Innen érthetd, miért nem nosztalgikus gérdg-romantika a The Human Condition. Azzal, hogy
Arendt a labour—work—action harmassagaban kiilonvalasztja a biologiai sziikség, a tartdos em-
beri vilagépités és a spontaneitas szférait, valgjaban az emberi lehetdségek és korlatok térképét
rajzolja fel. A ,,pluralitas” kiemelése — az, hogy ,,nem az ember (Man), hanem emberek (Men)
lakjak a foldet” — egyszerre antropoldgiai tény és normativ kovetelmény: a politika igazi tere

ott nyilik meg, ahol a cselekv® individuumok nyilvanosan felfedik magukat egymas el6tt>*. A
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cselekvés dicsérete mellett azonban ott all a figyelmeztetés is: a kezdeményezés mindig ,,folya-
matokat szabadit el”, amelyek — mint a nukledris lancreakci6 vagy a felgyorsult gazdasagi no-
vekedés — konnyen kicstisznak keziinkbd1>>°.

A moralis dimenzi6 e ponton kapcsolodik be. A naci korszakban Arendt szamara nem az elko-
vetok ,,0rdogi” gonoszsaga volt a legmegrenditébb élmény, hanem az, hogy hétkdznapi, tisz-
tességes polgarok szinte akadalytalanul igazodtak az 1j ,,erkdlcsi parancshoz”, miszerint 6lni

kotelesség®!

. A hagyomanyos lelkiismereti gatak 6sszeomlasa arra vezette, hogy a politika el-
leni védelem nem pusztan az egyéni belatas ligye: intézményes biztositékokat — ,,tartos kerité-
seket” — kell épiteni a pluralitas terében. Innen ered az a latszolag provokativ arendti allitas,
hogy a konyoriilet vagy a részvét politikava téve veszélyes, mert az intézményes korlatok he-

lyére a hullamzo érzelmeket allitja>2.

E negativ tapasztalatokbol n6 ki Arendt ,,4j republikdnus” modellje. Canovan részletesen be-
mutatja, hogyan 6tvozddik az 0kori koztarsasagi ethosz, az egzisztencialista szabadsagfelfogas
¢és a 20. szdzadi valsagtudat. A klasszikus republikdnus erénykatalogus — batorsag, kivalosag,
gloria — Arendtnél mar nem a spartai fegyelmet, hanem a , kiilonb6z6ségben megmutatkozo

egyenldk” nyilvanos kooperaciojat jelenti’>

. A politikai egyenldség igy nem természetes adott-
sag, hanem mesterséges alkotés: a torvényekben és alkotmanyos szerkezetekben megteremtett

koz6s vilag, amely mindenkinek teret ad az onfeltarasra>*.

A filozoéfia és politika viszonyat Arendt soha nem tudta véglegesen lezarni. A platonikus ha-
gyomanyt azért biralja, mert a vita és cselekvés sokszinii tere helyett ,,egy igazsag” egyedural-
mat hirdeti, és igy hajlamos a politikai tapasztalat meghamisitasara. Heidegger tragikus példaja
— a ,,gondolkod6 géniusz” politikai tévelygése — végig arra emlékezteti, hogy a ,,spekulativ
magany” és a nyilvanos feleldsség kozott nincs biztos hid*>.

Canovan elemzésének talan legfontosabb hozadéka az, hogy Arendt ,,spider-web” mddszerét —
az allando visszakérdezést, a gondolatmenetek kozott fesziilo, gyakran lathatatlan szalakat —
lathatova teszi. Igy valik érthetévé, miként vezet a totalitarizmus tapasztalata a pluralitas elvi

elsébbségehez, a moralpolitikai szkepszis az intézményesitett megbizhatosag koveteléséhez, s
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miként oldodik fel az dkori republikdnus tradicié a modern szabadsagtragédiak tanulsagaiban.
Arendt politikdja nem menedék a multban, hanem ,,0j kezdet” ajanlata: a kozos vildg tudatos
épitése, amelyben az emberek — egymasnak teret hagyva — egyszerre védelmezik és korlatozzak
a hatartalan emberi kezdeményezdképességet>.

E halozat logik4ja szerint végiil minden szal egy helyre fut dssze: az emberi pluralitas elfoga-
dasahoz és a ra valaszként 1étrehozott tartos politikai intézményekhez. Arendt — Canovan olva-
sataban — nem pusztan diagnosztaja a 20. szdzad katasztrofainak, hanem olyan gondolkodd, aki

a soOtét tapasztalatokbol a cselekvéshez nélkiilozhetetlen reményt kovacsol.

5.2.2. A totalitarizmus, mint politikafilozéfiai kiindulépont

Margaret Canovan gjraértelmezésének fundamentuma, hogy Arendt politikai gondolkoddsanak
centrumaban nem a részvételi demokracia idealizalasa vagy a klasszikus gordg varosallam
nosztalgikus felelevenitése all, hanem a totalitarizmus tapasztalatara adott intellektualis valasz.
Arendt nem politikai rendszerelméletet vagy normativ alkotmanyfilozofiat kivant kidolgozni,
hanem megkisérelte megragadni azt a radikalis torést, amely a modern politikai cselekvés le-

hetdségeit €s korlatait Gjrafogalmazta a 20. szazad masodik harmadéaban.

Canovan szerint The Origins of Totalitarianism nem pusztan egy torténeti essz¢é a nacizmus €s
a sztalinizmus genezisére vonatkozoan, hanem egy 1j politikai antropologia szisztematikus elo-
készitése. E miiben Arendt nem a zsarnoksag torténeti valtozatait vizsgalja a hagyomanyos po-
litikaelméleti taxondmidk (tiirannisz, diktatura, autokracia) mentén, hanem olyan 10j politikai
format prébal koriilirni, amely az emberi pluralitas, a spontaneitas és a politikai szabadsag fel-
tételeit semmisiti meg. A totalitarizmus Iényege — Canovan értelmezésében — abban all, hogy a
torténelem determinisztikus ideoldgiava redukalodik, amely egyuttal instrumentalissa teszi az

embert, eszkzzé egy elére meghatarozott cél érdekében?’.

Ebben a konstrukcioban a totalitarius rendszer sajatos kettds logika szerint mikodik: egyrészt
abszolut torténelmi szlikségszeriiséget hirdet (példaul a fajbiologiai vagy osztalyharci fejlodés-
torvények jegyében), masrészt az emberi akarat és technikai eszkdzrendszer totalis mobilizaci-
0jat koveteli meg annak érdekében, hogy ezen torvényeket ,.felgyorsitsa”. Canovan hangsu-

lyozza, hogy e kettOsség — a determindltsag €s a voluntarista aktivizmus paradox egysége — az
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arendti totalitarizmuselmélet origoja®>®

. A politika itt mar nem a kozds vilag alakitasa, hanem
az emberi cselekvés megsziintetése, annak levaltasa egy ideologikusan vezérelt torténelmi gé-

pezettel.

A totalitarizmus elmélete egyuttal Arendt egész politikai filozéfidjanak strukturalis hatterévé
valik. Canovan e ponton kiilondsen fontos distinkciot vezet be: mig a korabeli politikatudoma-
nyi diskurzus hajlamos volt a totalitarius rendszerek elemzését rendszerfunkcionalis szempon-
tok szerint végezni (pl. Carl Friedrich-Zbigniew Brzezinski-féle modell), Arendt a fenomeno-
logiai megértés modszerével ¢€l: azt kivanja megragadni, miként élheté meg emberként az a

vilag, amelyben a hagyomanyos politikai és moralis normak mar nem érvényesek>>.

Canovan interpretacidjaban a The Human Condition (1958) mii Arendt azon kisérletét repre-
zentdlja, amely a totalitarizmus altal megrenditett politikai antropologia helyreallitasara torek-
szik. A hires haromszinti emberi aktivitaismodell — labour, work, action — valdjdban nem egy
torténeti-tipoldgiai elemzés, hanem egy normativ hierarchia: az emberi tevékenységek koziil a
»cselekvés” (action) az, amely egyediil képes realizalni az emberi szabadsagot a politikai tér-

ben.

A ,,cselekvés” (praxis) azonban csak egyetlen eléfeltétel teljesiilése esetén valdosulhat meg: ez
az emberi pluralitas. Arendt — Canovan szerint — éppen itt tor el a klasszikus nyugati politikafi-
lozofiai hagyomanytol, amely az anthropos egyetemességére, az észre vagy az emberi termé-
szetre épitette politikai kovetkeztetéseit. Arendtnél az ember nem ,,az ¢ész 1ényeként” jelenik
meg, hanem mint nyelvi és cselekvd 1ény, aki csak masok kozott, egy sokasag részeként valik

politikailag jelentésessé®°.

Ez a pluralitds azonban nem csak tényleges sokféleségként értendd: normativ strukturald erd,
amely a politikai tér alkotmanyos feltétele. Canovan hangsulyozza, hogy Arendt a pluralitast
nem tekinti megel6zd, természetes adottsagnak — az emberi egyenldség példaul nem ,termé-
szetes” allapot —, hanem mesterségesen létrehozott kozosségi formanak, amelyet intézmények,
torvények ¢és a kozos cselekvés aktusai hoznak 1étre. Ezért az arendti politikaelmélet elutasitja

mind a naturalizmus, mind a transzcendens jogelmélet formait?®!.

258 CANOVAN 1994: 101.

259 CANOVAN 1994: 23, 99.
260 CANOVAN 1994: 103-106.
261 CANOVAN 1994: 205-206.

131



A moral és politika viszonydnak ujraértelmezése az Eichmann-per tapasztalataibol indul ki.
Canovan részletesen bemutatja, miként valik az Eichmann-figura Arendt szdmara annak példa-
java, hogyan képes az ember — a gondolkodés, az dnreflexiod és a feleldsség teljes hianyaban —
részeséve valni a legbrutalisabb politikai blincselekményeknek. Az tgynevezett ,,a gonosz ba-
nalitdsa” épp abban all, hogy az elkdvetd sem nem szadista, sem nem démoni: ,,csak” nem

gondolkodik.

Canovan itt Arendt gondolatat moralfilozofiai mélységében is feltarja: nem az erkdlesi elvek
ismerete vagy az empatia képezi a politikai jo alapjat, hanem a reflektiv itél6képesség, amely

t292, A morélis cselekvés politi-

lehetdvé teszi az események Gsszefiiggésében torténd cselekvés
kai kontextusban csak akkor legitim, ha képes fenntartani a pluralitas és nyilvanossag kovetel-
ményeit. Az egyiittérzés (compassion) vagy a sajnalat (pity) — amennyiben politikai program-
ként jelenik meg — veszélyes, mivel a cselekvést érzelmi valaszokra redukalja, s ezzel alddssa
az intézményes racionalitast’’,

Az arendti politikaeszmény nem a modern liberalis allamelmélet vagy a szocialdemokrata joléti
allam modelljében keresendd, hanem egy Gjraértelmezett klasszikus republikdnus hagyomany-
ban. Canovan hangsulyozza, hogy Arendt politikai fogalomhasznalata (pl. hatalom, tekintély,
cselekvés) nem értelmezhetd a modern szuverenitasfogalom vagy tarsadalmi szerzédéselmélet
keretei kozott. A hatalom néala nem kényszerrel operal, hanem ,,az emberek kozotti konszenzu-

alis egyiittlét” produktuma®*,

A hatalom Arendt szerint ,,ott van, ahol emberek egyiittesen cselekszenek™, s addig marad fenn,
amig ez a koz0s cselekvés tart. Az ilyen politikai kdzosség sziikségszerlien ,,alkotméanyozo”,
azaz 01j kezdetet (natalitdst) hoz létre, amelyet az amerikai forradalom tapasztalata példaz?®>. A
politikai szabadsag nem az egyéni jogok védelme, hanem a ,,k6z0s vilagban valé részvétel”
kollektiv aktusa. Canovan itt Arendt kiilonbségtételét hangsulyozza a ,,szabadsag, mint felsza-
badulas” (negativ szabadsag) és a ,,szabadsag, mint kezdeményezés” (pozitiv szabadsag) ko-

ZOtt.

A filozofia és politika viszonyat illetéen Canovan részletesen rekonstrualja Arendt ambivalens

viszonyat a nyugati filozofiai hagyomanyhoz. Platon barlanghasonlata, amelyben az igazsag

262 CANOVAN 1994: 159-160, 197—-198.
263 CANOVAN 1994: 198.
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fénye felé fordulo filozofus elfordul a politikai kdzosségtol, Arendt szamadra a politikai feleldt-
lenség allegoridja. A filozofia Arendt olvasatdban veszélyesen hajlamos arra, hogy a politikai
valosagot egy ,,igazsdgelmélet” logikaja ala rendelje, ezzel ellehetetlenitve a politikai pluralitas
elismerését>*°.

E konfliktus kiilondsen ¢élesen vetddik fel Heidegger alakjan keresztiil, aki Arendt tandra és
szerelmi partnere volt, &m aki politikai naivitasanak kdvetkezményeképp a nemzeti szocialista
rezsimhez csatlakozott. Canovan e relacidban nem elsdsorban személyes dimenzidkat tar fel,
hanem a filozo6fia ontologiai igényének politikai kdvetkezményeit mutatja be: azt a veszélyt,
amelyet az abszolut jelentés irdnti sovargds jelent a politikai nyilvanossag nyitottsagara

nézve?®’.

Canovan zaromegallapitasai kiilondsen jelentdsek a politikai filozofia kortars horizontjan, mi-
vel talmutatnak a puszta értelmezésen: Arendt politikai gondolkodasanak 0j pozicionalasat és
normativ lehetdségeit vazoljak fel a 20. szazad torténelmi tapasztalataira adott valaszként. E
kovetkeztetések harom f6 dimenzidban artikulalodnak: (1) a politikai cselekvés ujjaértelme-
zése, (2) a politikai filozofia szerepének atrendezddése, valamint (3) a pluralitasra €s intézmé-

nyességre €piilo politikai rend normativ igérete.

Canovan egyik legalapvetébb kovetkeztetése, hogy Arendt politikai filoz6fidja minden latszat
politikaelméletet dolgoz ki, amely képes Gjraértelmezni az emberi kezdeményezés, felelosség
¢és kozos vilagalkotas lehetdségeit. A totalitarizmus nemcsak destruktiv rendszertipusként jele-
nik meg, hanem olyan torténelmi tapasztalatként, amely radikalisan felveti a kérdést: miként
lehetséges egyaltalan a politika, ha az emberi szabadsag — Arendt értelmezésében a cselekvésre

¢és beszédre iranyuld képesség — ilyen mélységben sériilhet?

Arendt véalasza nem a jogallamisag formalis ujjaépitésében vagy a moralis normak erdsitésében
keresendd, hanem a pluralitasra épiild nyilvanos tér Gjrateremtésében. Canovan szerint ez a
megkdzelités kiilondsen figyelemre méltd, mert nem rekonstrukcid, hanem tjrakezdés. A poli-
tikai kezdet fogalma (natality) itt nem elvont filozo6fiai konstrukcid, hanem a totalitarius vilag

Osszeomlasabol kovetkezd gyakorlati imperativusz: minden politikai kdzosség csak akkor lehet

266 CANOVAN 1994: 253-257.
267 CANOVAN 1994: 259-260.

133



¢letképes, ha képes tijra és ujra ,.kezdetet” mondani — nem az 6roklott ideoldgidk, hanem a

k6zos cselekvés és emlékezet révén®s.

A masodik kulcsfontossagu zaromegallapitas Arendt filozéfiafelfogadsanak sajatos karakterére
vonatkozik. Canovan hangsulyozza, hogy Arendt a nyugati filozofiai hagyomany (kiilondsen
Platon és Heidegger) belsd kritikajat fogalmazza meg, anélkiil, hogy teljesen elvetné annak
Orokségét. A politikai filozéfia hagyomédnyosan arra torekedett, hogy a politikai ¢életet egy
végs0, igazsagalapt normarendszerre vezesse vissza. Arendt ezzel szemben elutasitja a ,,meta-
fizikai biztonsag” vagyat, és arra mutat ra, hogy a politika vilaga mindig kontingens, pluralisz-
tikus és nyitott — ezért az abszolut igazsdgok politikai alkalmazésa szinte elkeriilhetetlentil to-

talizalo, ha nem egyenesen totalitarius iranyba vezet.

A politikai gondolkodas Arendt szerint nem alapozas, hanem megértés: nem az a feladata, hogy
rendszert épitsen, hanem hogy értelmezze az emberi cselekvés €s egyiittélés 11j tapasztalatait.
Canovan megfogalmazasa szerint: ,,Arendt politikai gondolkodasa nem egy lezart elméleti épit-
mény, hanem egy nyitott, fragmentalt reflexiohalo, amelynek célja nem a rend stabilizalasa,

hanem a politikai 1ét lehetségességének tijra és Gjra torténé felfiiggesztése és tjrainditasa’™®.

Ez a filozofia tehat onkorlatozo: tudataban van sajat hatarainak, és nem kivan a politikai cse-
lekvés f61¢ emelkedni. A gondolkodas célja nem az irdnyitas, hanem a megértés és a tajékozo-

das a kozos vilagban.

Canovan zarokovetkeztetéseinek harmadik dimenzidja a pluralitds eszméjéhez kapcsolddik,
amely Arendt politikai filoz6fidjanak normativ tengelyét képezi. A pluralitds ndla nem pusztan
deskriptiv kategoria (az emberek kiillonbozdek), hanem politikai-etikai elv is: a politika csak
akkor legitim, ha a kiilonbségeket nem eltlintetni, hanem lathatova tenni, és kozds vilagba in-
tegralni torekszik. Ezért Arendt elutasitja a tdrsadalmi egyenldséget abszolutizalo modelleket —
legyenek azok marxistak vagy liberalisok —, mivel azok €pp a politikai egyenldség (isonomia)
megvalositasanak lehetdségét szadmoljak fel azzal, hogy eltiintetik a kdztes intézményeket, vagy

az individuumot kizarolag fogyasztoként €s termeldként értelmezik.

Canovan megallapitja, hogy Arendt nem volt illizidk rabja: vilagosan latta, hogy a pluralitasra

¢épiild politika torékeny, nehezen intézményesithetd ¢és allandod fenyegetettségnek van kitéve.

268 CANOVAN, 1994: 437-439.
269 CANOVAN, 1994: 278-279.
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Mégis, szamara ez az egyetlen alternativa a modernitas antihumanus tendencidival — kiilondsen
a totalitarius mozgéasokkal — szemben. A nyilvanossagban megmutatkozo, szabad és egyenld
polgarok kozotti vita €s cselekvés nem garantalhato, de megteremthetd: ,,A politika sosem vég-
leg adott, hanem mindig Ujrakezdhet6” — ez a gondolat, allitja Canovan, Arendt politikai gon-

dolkodasanak végsé normativ summéaja®’’,

Margaret Canovan konyvének zarlata tehat nem csupan értelmez6i gesztus, hanem a politikai
filoz6fia onreflexiojat megnyitd allasfoglalds. Arendt munkassagénak ujraolvasdsa révén a
szerzd olyan intellektualis 6rokségre mutat rd, amely egyszerre kritikai és kreativ, destruktiv és
konstitutiv: kritikat gyakorol a modernitas egységesitd, homogenizal6 politikai torekvéseivel
szemben, €s egy Uj politikai antropoldgia alapjait veti meg, amely az emberi pluralitast, a nyil-
vanossagot ¢s a cselekvés erejét helyezi eldtérbe. E konkluzidk révén Canovan megerdsiti
Arendt helyét nemcsak a 20. szazad torténelmének, hanem a politikai gondolkodas jovojének

is egyik legnagyobb jelentdségli elméleti alakjaként.

5.2.3. A gondolkodas politikai gyakorlatai — Hannah Arendt politikafelfogasanak j-
raértelmezése Robaszkiewicz és Weinman, valamint Carlos Eduardo Gomes

Nascimento nyoman

Robaszkiewicz és Weinman tjszerti médon kozelitenek a 20. szdzad egyik legnagyobb hatasa
politikai gondolkodoja, Hannah Arendt filozéfiai hagyatékdhoz. Elemzésiik nem egy lezart po-
litikai rendszer vagy normativ elmélet rekonstrualdsara irdnyul, hanem Arendt szovegeit olyan
nyitott €s performativ gondolkodési gyakorlatokként értelmezik, amelyek az autoném itéletal-
kotas fejlesztését és a cselekvd politikai részvétel erdsitését szolgaljak®’!. E felfogasban Arendt
filozo6fidja nem formalis, logikai kdvetkeztetésekre épiild tanitasként jelenik meg, hanem olyan
interaktiv politikai ethoszként, amely a nyilvanos térben valé részvételre és a pluralitas elisme-

résére épiil.

A szerzOk alaptézise szerint Arendt politikai gondolkoddsmodja nem rendszerszerii, hanem
fragmentalt, nyelvi és episztemikus gyakorlatsor, amely épp toredékességében képes megdrizni
a politika nyitottsagat és kontingenciajat’’?. Az Arendt-féle politika ugyanis nem egy targyia-

sult allapot, hanem egy eseményszerii tér, amely mindig cselekvés és megjelenés révén jon

270 CANOVAN, 1994: 275-279.
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1étre?’®. E gondolkodasi struktiira kiilonosen a kotet elsd fejezetében (,,Action!”) valik vila-
gossa, ahol a szerzok részletesen elemzik a natalitds, pluralitds és cselekvés egymasra épiild

fogalmait®’*

. A natalitas, Arendt fogalomhasznalatdban, az emberi szabadsag ontoldgiai alapja:
a sziiletés az ujrakezdés lehetdsége, mely altal az ember talléphet a torténeti determinizmuson.
A pluralités a politikai 1étezés eléfeltétele, mert csak masok jelenlétében valik lehetévé a meg-
szolalas, az onfeltaras és a kollektiv vilagalkotas. A cselekvés (action) pedig nem céliranyos
beavatkozas, hanem 6nmagéért vald nyilvanos megmutatkozas, amely 1) politikai valosagokat

képes létrehozni®”.

A politikai tér azonban nem magatdl adott: a szerz6k hangstulyozzédk, hogy Arendt szerint a
politikai szintér mindig emberi interakcid révén épiil fel, €s e tér torékeny volta a totalitarius
rendszerek egyik f6 célpontjava valik?’®. E politikai tér nem rogzitett helyszin, hanem egyfajta
vilagképzési gyakorlat (world-making), amelynek alapja a beszéd és a cselekvés szabadsaga.
Ebben az értelemben a politika nem intézményes jogrend, hanem nyelvi és interperszonalis

aktus, amely a k6z0s vilag 1étrehozasara és ujratermelésére iranyul.

A kotet kiilon fejezete (,, The Philosopher and Politics ) a filozo6fiai gondolkodas és a politikai
cselekvés viszonyat vizsgalja, és erdteljes kritikat fogalmaz meg azzal szemben, ahogyan a
kontinentalis filoz6fia gyakran elidegenedik a politikai kontextustol. Arendt szamara Heidegger
esete paradigmatikus: a filozéfus, aki az ,,egzisztencialis mélységek” kutatasa kdzben képtelen
volt politikai feleldsséggel viszonyulni a nemzeti szocializmushoz. A szerzék e ponton hang-
stlyozzak, hogy az elméleti absztrakcio — kiillondsen a 1étfilozofiai mélyrétegek preferalasa —
gyakran ellehetetleniti a moralis itél0képességet €s a torténeti szitualtsag iranti érzékenysé-
get?”’. Arendt ezzel szemben a politikai gondolkodas gyakorlatait olyan nyilvanos feleldsség-
vallalasként értelmezi, amely éppen a pluralitas és a nyelvi interakcid révén képes ellendllni a

totalizalo ideoldgiaknak.

A totalitas logikaja azonban nemcsak az ideoldgiai dogmatizmusban, hanem az adminisztrativ

engedelmességben is megjelenik. A kotet 6todik fejezete az Eichmann-per®’® kapcsan Arendt

213 ARENDT, 1958/1998
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hires ,,a gonosz banalitasarol” szol6 tételének wjraértelmezésére vallalkozik?”®. Eichmann pél-
déja azt mutatja meg, hogy a politikai gonosz nem démonikus intenciobdl fakad, hanem a gon-
dolkodas hianyabodl. Arendt itt nem azt allitja, hogy Eichmann artatlan volna, hanem azt, hogy
nem volt képes gondolkodni a sajat cselekedeteirdl: nem mérlegelt, nem kérdezett vissza, nem
képzelte el magat masok helyébe — azaz nem gyakorolta az itél6képesség erényét®®’, A szerzék
megerdsitik, hogy ez a fajta moralis vaksag strukturalis termék: a totalitarius rendszerek olyan
intézményes kornyezetet hoznak 1étre, amelyben a dontések automatizmusa felszdmolja a poli-

tikai cselekvés lehetdségét?®!.

Ezt a struktiraelemzést tovabb mélyiti a kotet késdbbi része, ahol a szerzdk a kortars igazsa-
gossagi diskurzusok — a feminizmus, a rasszizmus elleni kiizdelem és a jogokhoz val6 jog kér-
dései — feldl olvassak jra Arendt politikai filozofidjat. A feminista olvasatokkal kapcsolatban
Robaszkiewicz és Weinman nem rekonstrukcios szandékkal kozelitenek Arendthez, hanem azt
vizsgaljak, hogyan képes az Arendt-féle politikafogalom befogadni az alulreprezentalt csopor-

tok tapasztalatait?®?

. Az emberi jogokhoz val6 jog kérdésében kiilondsen hangsulyos az a tétel,
miszerint az ember nem jogai révén ember, hanem politikai tagsaga révén valik ,,jogokhoz vald
alanny4” — vagyis politikai cselekvoképesé®’. Ennek hianya — példaul menekiiltek vagy hon-

talanok esetében — a ,,politikailag halott” statuszat eredményezi.

A rasszizmus kritikajanal a szerzok elismerik Arendt eurocentrikus hidnyossagait, de ramutat-
nak, hogy a , kiterjesztett gondolkodas” (enlarged mentality) fogalma lehetséget teremt a mo-
ralis képzelet és az empatikus politikai itélkezés gyakorlasara®®. A gondolkod4s itt nem pusztan
kognitiv aktivitads, hanem etikai-politikai gyakorlat: egyfajta mentalis vendégszeretet, amely
lehetdvé teszi, hogy mas perspektivakat befogadjunk, és k6zosségi térként Gjraalkossuk a nyil-

vanossagot.

A kotet utdszava kiilondsen fontos filozofiai reflexiot tartalmaz a politikai tér torékenységérol.
Robaszkiewicz ¢s Weinman hangsulyozzék, hogy Arendt k6zos vilaga (common world) nem

objektiv tér, hanem interakcidoban létrejove vilagképzési folyamat, amelyet meg kell Orizni,
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fenntartani és Gjrateremteni?®®. Ennek alapja nem az egységes vélemény vagy konszenzus, ha-
nem a pluralitas elfogadasa és az itéldképesség gyakorlasa. Ezért Arendt politikafelfogasa nem
utopisztikus normakban gydkerezik, hanem a politikai jelenlét radikalis gyakorlasdban, amely

a demokratikus kultira legmélyebb struktarait érinti.

Robaszkiewicz és Weinman kotete 01j olvasasi stratégiat kinal Arendt szamara: nem interpre-
talja, hanem aktivalja a gondolkodasat. Az olvasot nem tudoként, hanem politikai szereploként
kezeli, aki a sajat gondolkodésa révén valik képessé a kozos vilag megorzésére. Ezzel a kotet
nemcsak Arendt filoz6fidjanak aktualis recepciojahoz jarul hozza, hanem {ij normativ horizon-

tot nyit a politikai filozo6fia kortars diskurzusaiban.

Carlos Eduardo Gomes Nascimento Hannah Arendt Education as Friendship between Genera-
tions cimii munkdja egy megalapozott és atfogd politikai filozofiai vizsgalat, amely a nevelés
¢és oktatas problematikajat nem csupan pedagogiai kérdésként, hanem az emberi tarsadalom
politikai szovetének alapvetd elemeként tarja fel. A szerzO muivében arra vallalkozik, hogy
Arendt gondolkodasan keresztiil rekonstrualja a nevelés politikai dimenzidjat, kiilonos tekin-
tettel a generaciok kozotti kapcsolatra, amelyet baratsagként fogalmaz meg. Ez a megkozelités
lehetdséget ad arra, hogy a nevelés ne csak a tudas kozvetitésének vagy a készségfejlesztésnek
a tere legyen, hanem egy politikai aktus, amelyben a pluralitas, a natalitas és a k6zos vilag

koncepcioi osszefonddnak €s egymast feltételezik.

Nascimento elemzésének kiindulopontja Arendt The Crisis in Education ciml irdsa, amelyben
a filozo6fus a modern nevelés valsagat az autoritas elvesztésében, a hagyomany feldaraboloda-

saban és a kozos vilag széttdredezettségében latja?s®

. A nevelés valsaga e szoveg szerint nem
pusztan pedagdgiai vagy intézményi kudarc, hanem mélyebb politikai valsag, amely az emberi
egyiittélés alapveto feltételeit fenyegeti. Az oktatas elvesziti azt a szerepét, amelyben a fiatal
nemzedékek aktiv részesei lehetnének a politikai kozosség megujitasanak, ezaltal a tarsadalmi
reprodukcio nem egyszertien informacioatadast, hanem a politikai kozosség Gjrateremtését is

jelenti.

Ebben a kontextusban Nascimento kritikai figyelmet fordit az oktatas instrumentalis, technok-

rata jellemére, amely a tudast kizardlag gazdasagi hasznossag €s piaci logika mentén értékeli.

285 ROBASZKIEWICZ & WEINMAN, 2023, pp. 196-201.
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Ez a szemléletmod a nevelés politikai dimenzidjanak elhalvanyuldsat eredményezi, mivel el-
idegeniti a fiatalokat a k6z0s vilag iranti elkotelezddéstol, s igy a politikai feleldsségvallalas

képességétsl®’

. A mi rdmutat arra, hogy ez a valsdg nem pusztan oktataspolitikai kérdés, ha-
nem a demokratikus tarsadalmak egészének fenntarthatdsagat veszélyezteti, hiszen a nevelés —

Arendt nyoman — az aktiv polgarsag alapja.

Nascimento szerint a valsag kezelésének kulcsa Arendt nevelésfilozofiajaban a generaciok ko-
zOtt1 baratsag fogalma, amely egy 1j, kolcsonosségen és feleldsségen alapuld nevelési paradig-
mat kinal. Ebben a paradigmaban a neveld nem csupan tudaskozvetitd, hanem példakép és nar-
rator, aki a mult tapasztalatait és értékeit a jelen és jovo generacioival megosztja, s ezzel aktivan

hozzajarul a politikai kozdsség fenntartidsahoz?®

. A baratsag, mint a politikai kapcsolatok egy
alapvetd forméja, itt a nevelés politikai aktusdnak metaforajaként szolgal, amelyben a genera-

ciok kozti parbeszéd €s kdlesonds gondoskodds biztositja a kozos vilag Gjrateremtését.

A kotetben kiilondsen nagy hangsulyt kap Arendt natalitdsfogalmanak értelmezése, amely a

politikai kezdet, az njjasziiletés lehetéségét ragadja meg®®’

. A nevelés tehat nem egyszeriien a
mult atorokitése, hanem egy aktiv, kreativ folyamat, amelyben a fiatalok nemcsak befogadok,
hanem a k6zos vildg 0j formdloi is. Ez a perspektiva 6sszekapcsolodik a pluralitas elvével,
amely Arendt politikai filozofidjanak alapvetd kategdridja: a kiilonbozdség és a parbeszéd fel-

t290

tételezi a generaciok kozti baratsag és egylittmiitkodés fenntartasat™". A pluralitas ebben az ér-

telemben a demokratikus politikai k6zdsség dinamizmusanak és fenntarthatosaganak kulcsa.

Nascimento elemzése tovabba kitér arra, hogy a nevelés és oktatas nem elszigetelt pedagodgiai
jelenség, hanem a politikai kozdsség reprodukcidjanak €s megujitdsanak szintere, amelynek
keretében a hagyomany megorzése €s az 0jitas lehetdségei folyamatosan egyensulyban vannak.
Ez az egyensuly olyan politikai filozoéfiai kihivast jelent, amely a stabilitas és a valtozas, a mult

és a jov6, valamint az autoritds és az autondmia viszonyat egyarant érinti>’!

. A ml kimutatja,
hogy Arendt pedagdgidja nem a hierarchikus, merev autoritasra épiil, hanem a kdlcsonds tisz-
teleten, bizalmon és feleldsségen alapuld politikai kapcsolatok 0j formajat ajanlja, amelyben a

nevelés, mint barati aktus jelenik meg.

287 NASCIMENTO, 2023, 61-74.
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A kotet végkovetkeztetése egy olyan politikai filozofiai ajanléas, amely a mai demokratikus tér-
sadalmak szamara is relevans. Arendt gondolkoddsa — Nascimento értelmezésében — nem csu-
pan torténeti érdeklddés targya, hanem egy €16 paradigma, amely Gjraértelmezi a nevelést mint
politikai gyakorlatot. A generaciok kozotti baratsag, amelyben a neveld €s a tanuld kdlcsondsen
alakitjak egymast és a kozos vilagot, kulcsfontossagu az aktiv polgari részvétel, a pluralitas és
a kozosség megbrzése szempontjabol?®2. Ez a paradigma radikdlisan eltér az oktatds modern,
technokrata szemléletétdl, €s hangstlyozza, hogy a nevelés nem pusztan egyéni fejlodés vagy

szakmai képzés kérdése, hanem egyben a politikai kozosség fenntarthatésaganak feltétele.

Carlos Eduardo Gomes Nascimento miive nemcsak Hannah Arendt nevelésrdl alkotott elkép-
zeléseit vilagitja meg Ujra, hanem szélesebb értelemben jarul hozza a politikai filozofia és a
pedagdgia 0sszefiiggéseinek megértéséhez. A generaciok kozotti baratsdg mint nevelési modell
a demokratikus tarsadalmak megujulasanak kulcsat kinalja, amelyben a nevelés politikai aktus-
ként jelenik meg, s igy hozzajarul a pluralitas, a natalitas és a kozds vilag folyamatos megorzé-
séhez és alakitasdhoz®”. Ez a komplex, koherens és tag értelmezés béviti az Arendt-i filozofia
alkalmazhatdsagat, és lehetdséget teremt arra, hogy a nevelés ne csak egyéni vagy intézményi
feladat legyen, hanem a politikai élet egyik kdzponti tényezdje, amely nélkiilozhetetlen a de-

mokratikus tdrsadalmak fenntarthatdsagahoz.

Hannah Arendt szerint a lelkiismeret nem érzelem €s nem is kiils6 erkolcsi szabaly, hanem a
gondolkodasbol fakad. A gondolkodas Iényege a szokratészi értelemben vett belsd parbeszéd:
az ember ,kettd az egyben”, aki dnmagaval beszélget. Ez a belsd dialogus az ész miikddése,
amely nem igazsagokat allit meg, hanem a dolgok jelentésére kérdez ra, ¢s megszakitja a meg-
szokott, reflektalatlan vélekedéseket. Aki gondolkodik, az nem tud kovetkezmények nélkiil

rosszat tenni, mert egyiitt kell élnie 6nmagaval, és nem akar egy biindssel kozdsséget vallalni.

A lelkiismeret legfontosabb feladata Arendtnél a gondolattalansag megeldzése. Az Eichmann-
eset azt mutatja, hogy a stlyos biinok nem feltétleniil gonoszsagbol, hanem a gondolkodas hi-
anyabol fakadnak. Arendt ezért elutasitja, hogy az érzelmek — példaul a szdnalom vagy a felha-

borodas — vegyék at az ész szerepét, kiillondsen a politikdban, mert ez kdnnyen erdszakhoz és

292 NASCIMENTO, 2023, 155-167.
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fanatizmushoz vezethet. A lelkiismeret arendti fogalma igy normativ: azt koveteli, hogy az em-
ber folyamatosan gondolkodjon, vizsgalja meg véleményeit, és ne engedje 4t magat sem kli-

séknek, sem puszta érzelmi indulatoknak®*.

?%>” cimii tanulménydban Hannah Arendt

Olay Csaba ,, Hannah Arendt a politika értelméro.
politikai filoz6fidjanak kozponti tételét jarja koriil: azt az allitast, hogy a politika értelme a
szabadsag. Arendt sajatossdga, hogy nem a politika részfunkcioit vagy intézményeit elemzi,
hanem magat a politika értelmét probalja megragadni. Ezt antiinstrumentélis médon teszi: a
politikat nem valamely magasabb cél (jolét, rend, igazgatas) eszkdzének tekinti, hanem 6nallo,

autonom emberi tevékenységnek, amelynek értelme dnmagéban a szabadsag megjelenése.

A szabadsag Arendtnél nem belsd lelki allapot vagy akaratszabadsag, hanem nyilvéanos, politi-
kai tapasztalat: emberek kozotti, erdszak- és uralommentes egyiittlét egy olyan térben, ahol
egyenlOk szoélnak és cselekszenek egymas eldtt. A politika alapfeltétele ezért a pluralitas: az
emberek egyszerre hasonlok €s kiilonbozok, €s cselekvéseikben képesek megmutatni egyedi
,kicsoda-létiiket”. A politikai cselekvés ebben az értelemben nem kiszdmithato iligyintézés, ha-

nem kezdeményezés, amelynek értelme csak masok jelenlétében bontakozik ki.

A tanulmany hangstlyozza Arendt kritikajat a modern politikaval szemben: a politika ligyinté-
z¢ssé és képviseletté valasa elsorvasztja a szabadsag nyilvanos terét. A képviselet szerinte nem
képes a szabadsagot ,,helyettesiteni”, mert a cselekvés ¢és a véleményalkotas nem delegalhato.
Ezért Arendt a részvételen alapul6 politikai formakat — példaul a tanacsrendszert — tartja a mo-
dern kor egyetlen komoly alternativdjanak. A politika igy nem a kzj6 technikai menedzselése,
hanem az a tér, ahol az emberek szabadon megjelenhetnek egymas elétt, és ahol maga az emberi

szabadsag valik tapasztalhatova.

5.3. A ,barat-ellenség” Carl Schmitt altali megkiilonboztetése a haboru fogalmi tiik-

rében

Az értelmez0d-diszkurziv politikaelmélet egyik korai €s meghatarozé alakja Carl Schmitt, aki a
20. szdzad politikai valésaganak megragadasara vezette be a ,,politikai” (das Politische) sajatos
fogalmat. Ezzel a politikat nem pusztan intézményekhez vagy norméakhoz kototte, hanem a po-
litika szerepldinek definicios tevékenységéhez: ahhoz a folyamathoz, amelyben a politikai ko-

z0sség kijeloli sajat hatarait €s 6nazonossagat. Schmitt szerint a politikai vilag eleve pluralis:

294 SUMEGI 2006: 306-313., v6. SUMEGI 2012.
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nem egy kozmikus, univerzalis rend, hanem egymassal szemben allo, 6nalld kézosségek soka-
saga alkotja®*®.
Schmitt politikai elméletének kulcsfogalma a barat—ellenség megkiilonbdztetése®®’. A politikai

cselekvés végsé kritériuma az, hogy egy adott helyzetben?*®

a kozosség kit tekint baratnak, és
kit ellenségnek. Az ellenség Schmittnél nem erkdlcsi (jo—rossz), nem pszicholdgiai (szimpatia—
antipatia) és nem is pusztan jogi kategéria, hanem egzisztencilis értelemben vett ,,Masik” 2°:
olyan kollektiv szerepld, akivel szemben a konfliktus lehetdsége sz€lsdséges esetben fizikai
megsemmisitésig terjed. Az ellenség megnevezése nem puszta leirds, hanem dontés, amely 1ét-
rehozza a politikai kozosség hatarvonalait, és kijeloli, ki tartozik ,beliilre” és ki ,kiviilre”

390 Schmitt tézise szerint ellenség nélkiil nincs politika!

, mert maga a politikai tér a barat—
ellenség megkiilonboztetés aktusdban jon 1étre.

E dontéscentrikus felfogasban az allam, a jog €s az intézményesitett erészak szorosan dsszefo-
nodik. A modern allam egyik alapfunkcioja Schmitt olvasatdban, hogy fenntartsa a rendet és
biztonsagot, mikdzben képes legyen az ellenség azonositasara és a kivételes helyzetek (Aus-
nahmezustand) kezelésére. A habort ebben a keretben nem a politika célja, de mindig adva 1évo
lehetdsége: az ellenségesség végsd formaja, amely az egymassal szemben allo allami Iétfor-
makbol fakad. Schmitt elutasitja azt az eszmét, hogy a haborut jogi—moralis normak révén tel-
jesen , kikdzosithetjiik” a nemzetkdzi térbol, mert szerinte ezzel maga a politika valik értelmez-
hetetlenné: ha nem marad meg a barat—ellenség oppozicio lehetdsége, eltlinik a politikai dontés
tétje is>%2.

Schmitt szerint a 20. szdzad 0j nemzetkdzi jogrendje — kiilonodsen a ,,tdmado habortt” krimina-
lizalasa és az ,,emberiség ellensége” fogalmanak térnyerése — gydkeresen atalakitotta a haborti
jelentését>®. A klasszikus ius publicum europacum keretében a haborti az egymassal formailag
egyenrangu allamok ,,parbajaként” volt felfoghat6: a fegyveres konfliktus a rivalizalé érdekek
végso litkdzése volt, de az ellenfelet nem fosztottadk meg teljesen jogi—moralis statuszatol. Az
Uj, univerzalista retorika viszont — Schmitt szerint — lehetdvé tette, hogy a legerésebb allamok

sajat érdekeiket ,,egyetemes érdeknek”, sajat értékeiket (liberalis demokracia, emberi jogok
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stb.) ,,egyetemes értéknek” tiintessék fel, €s ellenfeleiket az ,,emberiség ellenségeként” bélye-
gezzék meg>®*. Igy a haboru célja tobbé nem ,,parbaj” utjan eldonteni egy konfliktust, hanem
az ellenség totalis megsemmisitése.

Schmitt allaspontja szerint a haborat az allamok 1étébdl levezethetd jelenségnek, formajaban
pedig az allamok kozotti parbajnak kell tekinteni. A habort inditdsdnak joga (ius ad bellum) a
klasszikus eurdpai jogrend kozponti eleme volt; ennek ,,kriminalizéldsa” — az agresszi6 altala-
nos elitélése — Schmitt szemében a politikai pluralizmus elleni csapas, mert a j0—rossz abszolut
fogalmaiban mutatja fel az imperialista versengést, és elrejti annak valds motivacioit. Ezért bi-
ralja az ,,igazsagos haboru” doktrinajanak visszatérését és azt a hiedelmet, hogy a konfliktusok
mindig békésen, normativ szabalyok szerint rendezhetdk. Mivel az ellenség ,,egzisztencidlisan
valami més”, a vele valo konfliktus Schmitt szerint nem donthet6 el elézetes normék alapjan,
és nem bizhatd egy kiilsd, ,,semleges” **° harmadik fél itéletére.

Schmitt hires megfogalmazasa szerint ,,a haborut egyéltalan nem lehet kikozositeni” 3%: a hé-
boru lehetdsége a politikai 1étezés strukturalis sajatossaga. Ha egy nép megtagadja, hogy ellen-
ségeket ismerjen el, vagy kijelenti, hogy ,,nekiink nincsenek ellenségeink”, azzal a politikai
teret szdmolja fel maga koriil. Ahol nincsenek eltérd érdekekbdl fakadd konfliktusok — végso
soron ahol haboru sem lehetséges —, ott nincs sziikség politikdra mint szervezderdre. Schmitt
ellenségfogalma ezért mindenekel6tt politikat értelmezd kategoria: ott van politika, ahol az el-
lenséget meg tudjak nevezni, vagyis ahol meg tudjak vonni a politikai kozdsség hatarat>"’.

A schmitti gondolkodas késébbi szakaszaban az ellenség fogalma differencialtabbé valik: be-
sz¢l konvenciondlis ellenségrdl (klasszikus allamellenfél), abszolut ellenségrdl (aki a puszta
létezésben is fenyegetés), s megjelenik nala a semleges harmadik pozicidja is. A Partizan-
konyv végén Schmitt hangstlyozza, hogy a politikai Iényege nem maga az ellenségesség, ha-
nem a szembenallok és szembenéllasok ,,megkiilonbdztetése” 3%2% A politikai azért ,ko-
moly”, mert az embernek egzisztencialis sullyal bird dontéseket kell hoznia: el kell dontenie,
mit kivan maganak és masoknak, milyen ideak mellett kotelezddik el, ki vagy mi mell¢é all, mit
tesz és mit mulaszt el.

Az ellenség meghatarozasara vonatkozé téziseiben Schmitt modszertani szinten is allast foglal:

az ellenség , kiilondsen intenziv”, vagyis egzisztencialis modon idegen, és a vele valo konfliktus
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nem oldhato fel sem eldzetes moralis kodex, sem egy partatlan bird dontése altal. A ,,szellemi
szféra” (kulttra, vallas, ideologia) fogalmai is csak a konkrét politikai 1étezésbdl kiindulva ért-
het6k meg; dnmagukban pluralisztikusak, és nem rendelkeznek semleges, univerzalis jelentés-
sel. Az ellenség — Schmitt provokativ megfogalmazasa szerint — az, ,,aki a legjobban ismer
minket” 31%3!!: gnnon valdnk tiikre és kihivoja. A masodik vilaghdbori utdni maganyaban je-
gyezte fel: ,,Nem halok meg, mert ellenségem még €1”; ha ellensége eltlinik, vele tlinik el 6
maga is. Nem véletlen, hogy Schmitt egész elméletében az ellenség fogalma kdzpontibb szere-
pet jatszik, mint a ,,bajtars” vagy a ,,barat” — ezt katolikus természetjogi €s nemzetiszocialista
jogelméleti kritikai egyarant kiemelték.

Schmitt értelmezd-diszkurziv politikafelfogasa igy kettds orokséget hagyott a 20-21. szazadi
gondolkodasra. Egyrészt radikalisan ravilagitott arra, hogy a politika nem redukalhat6 technikai
igazgatasra vagy normativ konszenzusra: mindig dontésekrol, hatarkijelolésekrol, egzisztenci-
alis elkotelezddésekrdl szol. Masrészt veszélyeket is hordoz, mert a barat—ellenség logika ab-
szolutizalasa konnyen atcsuszhat olyan politikai gyakorlatba, amely az ellenfelet ,,emberiség-
ellenesként” demonizalja, és a totalis haboru igazolasahoz szolgéltat érveket. Eppen ezért
Schmitt elmélete maig vitatott: egyszerre tekintik a modern politikai valdsag ¢éles szemi diag-
nosztdjanak €s egy olyan gondolkodonak, akinek kategoridi — kritikatlan atvétel esetén — stlyos
normativ kovetkezményekkel jarhatnak a nemzetkdzi rend és a belpolitikai diskurzus sza-
méara’!2,

A The Challenge of Carl Schmitt cimii kotet®’! a politikai filozofia egyik legnagyobb
kihivasahoz nyul vissza: miként értelmezhetd és alkalmazhatd Carl Schmitt mélyen ellentmon-
dasos politikai elmélete a mai liberalis demokracidkban? A szerzok célja nem apologetikus
Schmitt-recepcio, hanem az altala felvetett, maig érvényes kérdések rekontextualizalasa egy
pluralista, demokratikus horizonton beliil. A kotet kiilonb6z6 irdsai eltérd hangsulyokkal, de
k6z6s premisszabol indulnak ki: Schmitt politikafelfogasa — minden totalitarius tendencidja el-
lenére — radikalisan szembesit a liberalizmus strukturalis hidnyossagaival, és ezaltal 0 utakat

nyithat egy onreflexiv, konfliktusérzékeny demokraciaelmélet szamara.

A 20. szazad politikai gondolkoddsanak egyik legmeghatarozobb és egyben legvitatottabb
alakja Carl Schmitt, akinek politikai elméletei a liberalis demokrécia elvi alapjait kérddjelezik

meg. A The Challenge of Carl Schmitt cimi tanulmanykotet célja, hogy a Schmitt altal kijeldlt
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elméleti kihivasokra olyan valaszokat adjon, amelyek nem az autoriter politikai megoldasokba
vezetnek, hanem egy mélyebb, reflexivebb, agonisztikus demokraciaclmélet alapjait képesek
megvetni. Ahogy Mouffe hangstlyozza, nem ,,left-wing Schmittism”-et kivannak képviselni,
hanem egy ,,thinking both with and against Schmitt” megkdzelitést’!?,

Mouffe alapvetd allitasa szerint a liberalis demokracia jelenkori krizise*!®> — amelyet posztpoli-
tikai stagnalas, technokratikus diskurzus és egyre novekvo apatia jellemez — nem csupan gya-
korlati problémakbol fakad, hanem abbdl az elméleti naivitasbol, amely tagadja a ,,politikai”
sajatos természetét. A politika nem pusztan érdekegyeztetés vagy erkolcsi deliberacié terepe,
hanem egy konfliktualis dimenzi6, amely mindig az ,,us—them” reldcioban szervezédik®!'¢. Ezt
a fesziiltséget Schmitt a barat—ellenség megkiilonboztetésként (Freund—Feind-Unterscheidung)
irta le, amely nem a haborut vagy az erdszakot feltételezi, hanem azt, hogy a politikai entitdsok

képesek az identitasuk hatarainak meghuzisara az ,,idegen” kizarasaval'’.

Ez a megkiilonboztetés nem pusztan egy sz€lsdséges helyzet terméke, hanem a politikai k6zos-
ségek alapveto logikajanak része. Mouffe szerint a kortars liberalizmus, kiilondsen annak deli-
berativ valtozatai (p/. Habermas, Rawls), éppen ezt a konfliktualis dimenziot tagadjak le azzal,
hogy az érdekeket racionalizalhatdva, a nézetkiilonbségeket diszkurziv uton feloldhatova téte-
lezik®'®. A konszenzualis demokraciaelméletek nem vesznek tudomast arrol, hogy mindig is
l1étezni fognak olyan antagonizmusok, amelyek nem oldhatok fel ,,érvelés” vagy ,,deliberacio”
utjan. A demokracia nem a végsd egyetértés megvalosuldsa, hanem az ellentétek intézménye-
sitett kezelése, vagyis a konfliktusok agonisztikus formdba terelése. ,,Democratic consensus can

9319

be envisaged only as a conflictual consensus™"” — irja Mouffe.

Ez az agonizmus azonban nem jelent relativizmust vagy cinizmust. Ellenkezdleg: az agoniszti-
kus demokracia nem tagadja az alapelveket, hanem olyan politikai teret hoz 1étre, amelyben
azok jelentése és megvaldsitasa folyamatos vita targya lehet. A , legitimate enemy’?’ — azaz
az ellenfél — kiilonbozik az ellenségtol: 6 az, akit elismeriink a k6zos demokratikus keret része-

ként, még ha alapvetden vitdzunk is vele. Ez a kiilonbség, amely Schmittnél hianyzik — hiszen

314 MOUFFE 1999: 16.

315 POLANYI 1917: 175.

316 MOUFFE 1999: 4.

317 SCHMITT 1996 [1932]: 27-30.
318 MOUFFE 1999: 5-6.
3I9MOUFFE 1999: 20.

320 MOUFFE 1999: 22.
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nala minden antagonizmus totalis konfrontaciot implikdl —, az, amelyre egy reflexiv liberaliz-

mus épithet.

Paul Hirst tanulmanyaban®?! a Schmitt-féle dontéselmélet (Entscheidungslehre) kritikajan ke-
resztiil mutatja be, hogy a liberalis-demokratikus allamfelfogas, amely a jog uralmara és a par-
lamenti reprezentaciora épit, nem képes megfeleld valaszt adni a szuverenitds kérdésére.
Schmitt klasszikus meghatdrozasa szerint: ,,Souverdn ist, wer iiber den Ausnahmezustand
entscheidet” — ,,Szuverén az, aki a kivételes allapotrol dont™*?2. Hirst ennek kapcsan arra mutat
ra, hogy a jogrend mindig feltételez egy ,.kiils6t”, amely nem kodifikalhato, de amelytdl a rend
legitimitasa fiigg®®. A kivételes helyzet nem a jog rendjének zavarat jelenti, hanem annak kons-
titutiv feltételét. A Schmitt-féle dontéselmélet ezen keresztiil megrenditi a modern alkotma-
nyossag alapjait: nem létezik olyan normarend, amely teljes mértékben immunis volna a poli-

tikai dontés kontingencidjaval szemben.

Slavoj Zizek a schmitti dontéselméletet egy pszichoanalitikus és teologiai horizontba helyezi.
Véleménye szerint Schmitt legmélyebb paradoxona az, hogy bar elutasitja a normativ forma-
lizmust, mégis egy sajatos ,,formalis dontéselviiségbe” csuszik: a politikai dontés — a rendkiviili
allapot kihirdetése — fiiggetlen minden pozitiv tartalomtol, s csupan a dontés, mint aktus az, ami
szamit***. Ez a formalis dontés azonban nem moralis vagy racionalis érveken alapul, hanem
onreferencialis — ,,] want it because I want it!”*?°. Ezaltal a szuverén az, aki a dontést hozza —
¢s ezzel Uj rendet alkot —, mikdzben az altala hozott szabalyok érvényességét semmi mas nem
garantalja, mint sajat akarata. Zizek a ,terrorizmus logikajat” latja ebben a dontéselméletben,
amelyet csak egy ,,szuverén hit” képes legitimalni — egy olyan hit, amely 6nmagat is képes

felaldozni az tigyért*?°.

David Dyzenhaus a kotet egyik kulcstanulmanyéban a pluralizmus és az allami legitimécio kér-
dését Schmitt ,,Ethic of State and Pluralistic State” cimii kevéssé ismert esszéjén keresztiil vizs-

galja. Dyzenhaus szerint a pluralista dllamnak Gjra kell gondolnia sajat normativ alapjait, mivel

crer

21 HirsT 1999: 7-37.

322 SCHMITT 2005 [1922]: 13.
323 HIRST 1999: 10.

324 717EK 1999: 18-19.

325 717EK 1999: 20.

326 717EK 1999: 24.
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szovegben kifejezetten elutasitja a liberalis allamot, amely ,,minden erkdlcsi dontéstdl tartoz-
kodik”, és ehelyett azt javasolja, hogy az allam ismerje el sajat etikai alapallasat, amely képes

a pluralizmust nem pusztan technikai, hanem politikai értelemben kezelni®?’.

Ulrich Preuss tanulmanya azt vizsgalja, hogyan élnek tovabb Schmitt koncepcidi — sokszor 6n-
tudatlanul — a német alkotmanyjogban. A német Szovetségi Alkotmanybirésag dontéseiben
tobbszor is ugy értelmezik az Alaptérvényt, mint ,,konstitucionalis dontést” egy alapvetd poli-
tikai és erkolcsi rend mellett — ez pedig Schmitt szohasznalatara és elméleti kereteire emlékez-
tet’28, Bar Preuss nem tagadja Schmitt naci kotddéseinek stilyat, mégis amellett érvel, hogy a
schmitti kérdésfelvetés — ki dont a politikai kdzosség alapelveirdl — elkertilhetetlentil jelen van

minden politikai alkotmadnyban, és e kérdés megkeriilése csak illuziokat eredményezhet.

A kotet szerzdi — barmennyire is kiilonb6z6é megkdzelitésekbdl indulnak — egyetértenek abban,
hogy Schmitt elméletei nélkiilozhetetlen eszkdzoket nyujtanak a politikai elmélet meguhjitasa-
hoz. Nem Schmitt kdvetése a cél, hanem annak felismerése, hogy a politika nem szamolhato
fel sem technokrata, sem moralis eszk6zokkel — és hogy a liberalis demokracia csak akkor Oriz-
heti meg 6nmagat, ha képes lesz konfliktusait nem elfojtani, hanem demokratikus formaba 6n-

teni.

327 DYZENHAUS 1999: 78-82.
328 PREUSS 1999: 158—160.

147



5.4. A béke és a szabadsag konstrukcioja Polanyi Mihaly tarsadalomfilozofioajaban

Polanyi megkozelitésében a béke feltételeinek meghatarozasa sziikségszeriien egyiitt jar a ha-
bort strukturélis kereteinek kijelolésével is*2?. Ervelése szerint alapvetd tévedés annak az el-
képzelésnek a tovabbélése, amely szerint a béketargyaldsok résztvevdi — mintegy technokrata
»fiokdiplomatakként” — képesek lennének az eurdpai allamok szuverenitasan keletkezett mély
toréseket pusztan targyaldsok utjan helyrehozni. Polanyi allaspontja szerint mindaddig, amig
az europai allamok szuverenitasat nem korlatozza egy folérendelt nemzetkdzi intézmény, a ha-

boru a maga belsd logikdja szerint, megszakitas nélkiil folytatddik.

Polanyi a haboru kivaltd okait tobb, egymassal szorosan 0sszefiiggd tényezdben azonositja.
Mindenekel6tt az eurdpai dllamok korlatlan szuverenitdsaban, tovabba abban a meggy6z0dés-
ben, hogy minden allam népe 6nmagat mas nemzetek fol¢ helyezi. Amennyiben egy kiilsé ha-
talom fenyegeti e felsdbbrendiiség érzetét, az allamok készek fegyveres erdvel elégtételt venni
a szuverenitasukon esett sérelmekért. Bar két allam viszonya nem sziikségszertien alland6 ha-
borus allapot, Polanyi hangstlyozza, hogy kozottilk mindig fennall egy jogos bizalmatlansag,
amely magéban hordozza a fegyveres konfliktus csirajat. Ugyanakkor, ha az egymas elleni ta-
madas nem azonnal kivitelezhetd, hanem hosszabb id6t igényel a hadseregek mozgositasa, ak-
kor nem allithat6 komolyan, hogy az ellenséges betdrés megeldzése erkolesi kotelességgé tenné

a megel6z6 tamadast®.

A vilaghéaboruat Polanyi egy végzetszeri, példatlan katasztréfaként értelmezi, amely élesen el-
valik minden korabbi fegyveres konfliktustol. E jelenség hatterében az eurdpai allamok azon
képessége all, hogy pusztitd erejiiket barmely pillanatban szomszédaik ellen fordithatjak — ez
pedig a korlatlan szuverenitas eszméjének logikus kovetkezménye. Polanyi szerint a haboru

elsédleges oka Eurépa elavult politikai szerkezete!

, nevezetesen az, hogy sziik foldrajzi térben
hat korlatlan nagyhatalom létezik egymas mellett. A hdboruaért — érvel — nem kizarolag az alla-

mok vezetdi, hanem Eurdpa népei is felelosek.

329 POLANYI 1917: 165.

330 Polanyi e ponton az eurdpai dllamok szuverenitds-problematikahat paritdsba allitja a korszak fokozatos vasut-
automobil és tiizérségi technika fejlddésének iitemével (POLANYI 1917: 166.)

31 Polanyinal ez alatt az alabbiakat kell érteni: a fennall6 nemzetkozi jog rendezése, a népek onrendelkezési joga
alapjan kialakitott nemzetkzi egyezmények, amelyek gatat szabnak a tliranniszi allami szuverenitasnak. POLA-
NYI 1917: 175.
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Polanyi allaspontja szerint a nagyhatalmaknak kolcsondsen le kell mondaniuk szuverenitasuk
szabad gyakorlasardl, ellenkezd esetben minden béketorekvés sziikségszeriien kudarcra itélt, és
csupan sziszifuszi erofeszités marad. Az a békeszerzddés, amely figyelmen kiviil hagyja ezt az
Osszefliggést, legfeljebb a haborut megel6zo allapotot allitana helyre — vagyis éppen azt a hely-
zetet, amely a konfliktus kirobbandsédhoz vezetett. Polanyi meggy6zddése szerint Eurépa nem

képes a status quo alapjan tartds békét 1étrehozni; ehhez gydkeresen 0j irdnyra van sziikség.

Az é4llami szuverenitast Polanyi a népek sajat allamuk nagysaga és gazdasagi ereje irant érzett
feltétlen lojalitasaként értelmezi. A habori azonban — hangstlyozza — nem racionélis vallalko-
zas: nem alkalmas arra, hogy teriileti vagy politikai kérdéseket eldontson. Mig egy gazdasagi
vallalkozas kalkulalt befektetést igényel, addig az allam mint eszme véraldozatot kovetel. Az
allam nem érdekek szovetségeként, hanem eszmei konstrukcioként 1€ép habortba, és ami egy

érdekszovetség szamara veszteség, az az eszme fennmaradéasanak taplalo erejévé valhat.

Amennyiben az allam valoéban polgarai védelmét tekintené elsddleges feladatanak, ugy elve-
szitené szuverén jellegét, és szomszédaival egyiittmiikddve allando, kozos dontéshozatali
mechanizmusokat hozna létre. A vilaghabora Polanyi értelmezésében nem mas, mint annak az
eszmerendszernek a kovetkezetes kovetkezménye, amely szerint az dllam sajat szuverenitasa
révén dnmagat minden masnal értékesebbnek tekinti. Ez az dnmagat erdsito logika végsd soron

elkeriilhetetleniil a haboru kitoréséhez vezet’32.

Polanyi szerint kizarolag egy egységes europai jogrend képes megakadalyozni a haboruk és

t333. A szuverenitas nemzetkozivé tétele nélkiil nincs tartos béke.

forradalmak megismétlodésé
A forradalom Polanyi értelmezésében a népek lelkiismeretének megmozdulésa, amely az adllam
mint szuverén eszméjétdl valo szabadulasra iranyul. A torténelem soran szamos valsag zajlott
le, amelyek soran a tomegek akarata feliilkerekedett az 4llami akaraton, szembefordulva a mar

megszilardult allamrezonnal.

Polanyi zar6gondolata egyben elméleti programként is értelmezhetd az allami szuverenitas
megfekezésére: civilizacionk fennmaradasat kizardlag az egyesiilt Eurdpa eszméje garantal-
hatja***. Békekoncepcidjanak kozponti eleme az eurdpai allamok szuverenitisanak szervezett

¢s jogilag szabalyozott lebontdsa, valamint egy kozds eurdpai hadsereg — rendfenntarté erd —

32 POLANYI 1917: 1609.
33 POLANYI 1917: 167.
34 POLANYI 1917: 167.
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létrehozasa. Csak ezen az uton valhat biztosithatova a forradalmaktol és haboruktol mentes,
tartos béke az allamok kozotti viszonyrendszerben. Polanyi végkovetkeztetése szerint mindad-
dig, amig az allam maga gyakorolja a legfébb végrehajtd hatalmat, semmilyen nemzetkdzi meg-
allapodas nem képes hatékony korlatot szabni neki. A béke garancialis feltétele ezért az, hogy
a nagyhatalmak kdlcsondsen lemondjanak e végrehajté hatalmi potencialrol a szupranacionalis

intézmények javara®>.

5.5. Eroszakmatrix az allamelméletben

Az er6szak az emberiség torténetével egyidds jelenség. A modern allam kialakulasaval — kiil6-
ndsen Eurdpaban a modernitas hajnalan — az erdszak fogalma szorosan dsszekapcsolddott az
allami hatalommal®*¢. Ennek kovetkeztében az allam megszerezte az erészak-monopoliumot,
amely egyszerre korlatozta a szétszort erdszak hasznalatat és novelte a tdrsadalom biztonsagat.

Bar az erészak az allami hatalom kulcseszkzévé valt, nem valt kizarolagossa®?’.

Thomas Hobbes kiemelkedd gondolkodoja annak, hogy az allam és az erdszak kapcsolatat el-
méletileg megalapozza. A Leviatan cimii miivében egy olyan rendszert vazolt fel, amely célul
tlizi ki az er0szak korlatozasat. Hobbes szerint, amennyiben nem létezik erds kozponti hatalom,
az emberek sajat biztonsaguk érdekében Onhatalmulag alkalmazhatjdk az erdszakot. A De
Cive>*® cimii irasdban tgy fogalmaz: a természeti allapot — a polgari tarsadalomtél mentes 4lla-
pot — ,,mindenki haborja mindenki ellen”, ahol mindenki egyforma jogot formal minden do-
logra. Ekkor az erdszak korlatlan és kiszamithatatlan. Hobbes szerint az 6nkényes erdszak fé-
ken tartasanak eszkoze a szervezett erdszak, a Leviatan, amely kizarolagos hatalommal rendel-
kezik az erészak legitim formainak alkalmazasara®*’. Ehhez kijeldlnek egy személyt vagy tes-
tiiletet, amely a k6zosség minden tagjat képviseli, és akinek dontéseit kozos akarattal egyenér-
tékliként fogadjak el. Hobbes filozofiajaban az emberi félelem €s a biztonsag iranti vagy teremti
meg az allam sziikségességét, amely egyediil képes hosszu tavon fenntartani a kozrendet és
biztositani a biztonsagot>*°.

A mai politikai konfliktusokban is jol érzékelheté Carl Schmitt ,,barat—ellenség” megkiilonbdz-

tetése: a sajat identitas csak az ellenség 1étezéséhez viszonyitva definialhato. Igy az erészak és

35 POLANYI 1917: 170.

36 SCHMITT 2002: 59.

37 GRIMM 2002: 1297-1313.
338 HOBBES 1999: 205.

339 HOBBES 1999: 208.

340 HOBBES 1839: 130-311.
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a félelemkeltés napjaink politikai és filozofiai gyakorlatdban, valamint a globalis hatalmi vi-
szonyokban is jelen van. Schmitt ramutatott, hogy az erdszak és a habort doktrindja szorosan
Osszefonddik a politikaval, mig Hannah Arendt hangsulyozta, hogy a legpusztitobb események

az emberek kozott, a kozosségekben ¢€s a politikai térben kovetkeznek be.

Giorgio Agamben a Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life (1998) cim{i miivével — és az
egész Homo Sacer-projekttel — arra tesz kisérletet, hogy a Hobbesra és Rousseau-ra visszave-
zethetd klasszikus szuverenitdsfogalmat a 20. szazadi €s kora 21. szazadi tapasztalatok fény¢-
ben alapvetéen Gjraértelmezze. Ervelése szerint a modern 4llami szuverenitas rejtett szerkezete
csak akkor értheté meg, ha a szuverén hatalmat a biopolitika — vagyis az ,,¢let feletti hatalom”
— logikajaval egyiitt vizsgaljuk. A szuverenitas 1ényegéhez tartozik, hogy a jog normalis miiko-
dését felfiiggesztheti, és olyan ,kivételes teret” hozhat 1étre, ahol az emberek puszta életként,

jogfosztott testként jelennek meg*!.

Agamben kiindulopontja az, hogy a szuverén hatalom és a biopolitika kdzott strukturalis, de
sokaig rejtve maradt kapcsolat 4ll fenn. A szuverén hatalom nem egyszertien térvényalkoto és
torvényalkalmazé hatalom, hanem mindenekel6tt az, aki ,,a kivételes allapotrol dont” — vagyis
eldonti, mikor 1ép érvénybe egy olyan rendkiviili helyzet, amelyben a jog normalis érvényesii-
1ését felfliggesztik. A szuverén paradox pozicidja, hogy egyszerre all ,,a jogon beliil” (6 adja a

jogot), és ,,a jog folott” (6 képes a jog felfiiggesztésére).

Agamben szerint a szuverén hatalom 6nmagéat ugy alkotja meg, hogy a politikai rendet a puszta
emberi élet kirekesztésére épiti. Ez a kizards nem egyszerii kirekesztettség: az érintettek jogi
statuszukat vesztik el, de a hatalom fennhatosaga al6l nem keriilnek ki. Egy olyan ,,z6naba”
keriilnek, ahol az ¢életiik minden aspektusa a hatalom befolyasa alatt 4ll, mikozben a jog rendes
garanciai nem védik dket. Ezt a sajatos allapotot ragadja meg a ,,puszta élet” (bare life) fogalma:
az a létforma, amelyben valaki mar nem teljes jogu polgar, de még mindig a hatalom éltal meg-

semmisithetd, iranyithato, szabalyozhato élet marad.

A puszta élet igy kettds funkciot tolt be: egyrészt a politikai kozdsség kiiszobe — annak hataran
all, hogy ,.,emberként” szamitson, de ,,polgarként” mar nem; masrészt a szuverenitas eredeti

alapja, mert a szuverén legvégsd hatalma éppen abban all, hogy donthet arrol, kinek az ¢élete

341 ANTAL 2021: 98-101.

151



szamit megdrzendonek, ¢és kinek a 1éte valhat kovetkezmények nélkiil felaldozhatéva. Agam-
ben ezt nevezi ,,biopolitikai testnek™: a szuverén hatalom eredeti aktusa az, hogy 1étrehozza azt
a jogilag kiszolgaltatott testet, amely folott teljes rendelkezéssel bir — még akkor is, ha forma-

lisan ,,kiviil” helyezi a politikai k6zosségen.

A biopolitikai megkiilonboztetés érzékeltetésére Agamben a klasszikus gordg fogalompart
hivja segitségiil: zoé €s biosz. A zoé a puszta, ,természetes” ¢€letet jeloli — azt a 1étet, amely a
maganszféra, a csaldd, a haztartas, a bioldgiai fennmaradas szintjén zajlik. A biosz ezzel szem-
ben a mindsitett, formalt élet: az az életmdd, amely a polisz, a politikai k6zdsség terében bon-

takozik ki, €s amelyhez statusz, rang, részvétel, nyilvanos jelenlét kapcsolodik.

Agamben olvasataban a nyugati politikai tradici6 kezdettdl fogva e kettdsség koré szervezddik.
A polisz nem minden életet fogad be, hanem vélogat az életformak kozott: bizonyos életek
,,meéltok™ a politikai megjelenésre (biosz), mas életek pusztan ,,fenntartand6” bioldgiai €letként
(zoé) maradnak a hattérben. Leo Strauss modernségkritikajara utalva Agamben ugy véli, hogy
a modern politikai rend nem megtori, hanem radikalizalja ezt a hagyomanyt: a modern allam
egyre inkéabb az élet teljes korli igazgatasanak, szabdlyozasanak, statisztikai és adminisztrativ

kezelésének terepévé valik — vagyis biopolitikai hatalomként mitkddik.

Ebben az értelemben a modernitas nem ,,elszakadas”, hanem fokozas: ami az antikvitasban a
polisz és az oikosz kiilonbségeként, majd a kereszténységben iidvosség—foldi élet viszonyaként,
késobb a szuverén jogalkotd €s az alattvalok élethelyzetei kozotti kiilonbségként jelent meg, az
a 19-20. szazadra a biopolitika forméjaban valik uralkod6 struktarava. Az allam nemcsak tor-
vényeket hoz, hanem ,,életpolitikat” folytat: népesedéspolitika, kozegészségiigy, eugenika, szo-

cialpolitika, biztonsagpolitika — mind ugyanahhoz a logikéhoz tartoznak.

Agamben szerint a modern allam biopolitikai logikajanak csticspontja a kivételes allapot (state
of exception). A kivételes allapot az a konstellacid, amikor a jogrend formalisan fennmarad, de
alkalmazésat részben vagy egészben felfliggesztik — példaul rendkiviili allapot, sziikségallapot,
hadiallapot, terrorfenyegetettség miatti rendkiviili intézkedések esetén. Ilyenkor a szuverén
nem a jog altal kotott szereploként 1€p fel, hanem mint az, aki dont arrél, hogy kire, mikor és

mennyiben vonatkoznak a normak.

Agamben ujdonsaga az, hogy a kivételes allapotot nem egyszeri, ritka, ,,rendkiviili” esemény-

ként érti, hanem a modern kormanyzas strukturalis mintdzataként. Szerinte a 20. szazad totélis
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diktaturai (ndcizmus, fasizmus, sztalinizmus) azt mutatjak, hogy a kivétel ,tartossd” valhat: a
rendkiviili allapot jogi formaban is normalizalhat6 (pl. allanddsitott sziikségallapot, rendeleti

korményzas, rendkiviili hataskorok), igy a kivétel lesz az j norma.

A kivételes allapot legtisztabb megjelenési formaja Agamben szerint a koncentracios tabor. A
tabor — Auschwitz, Gulag, internalo- és hadifogolytaborok, extraterritoridlis fogva tartokdzpon-
tok — nem pusztan torténeti vagy foldrajzi ,,hely”, hanem jogi-politikai paradigma. A tabor az
a tér, ahol a jog felfliggesztésének aktusa intézményes format 6lt: a bent 1évok jogfosztottak,
mégis teljes mértékben a hatalom rendelkezésére allnak; életiik és halaluk felett a szuverén

diszkrecionalis modon donthet.

A tabor ezért Agamben szdmara nem a mult lezart fejezete, hanem a modern politika ,,arnyék-
struktaraja”: olyan modell, amely mindig Gjraszervezhetd, amikor emberek egy csoportjat ,.ki-
viilre” helyezik (menekiiltek, hontalanok, internaltak, terrorgyants személyek), mikdzben tény-
legesen egy allam vagy nemzetkozi szervezet teljes ellendrzése ald kertilnek. A puszta élet itt
valik a legszélsdségesebb modon lathatova: az ember testi 1étezése a jog barmiféle védelme

nélkiil, pusztan a megsemmisithetdség horizontjan.

Agamben gondolkodésa tobb ponton reflektal Hobbes tarsadalmi szerzédés-elméletére. Hob-
besndl a szuverén hatalom 1étrejottének alapja a félelem: az emberek a ,,mindenki haboruja
mindenki ellen” allapotatol valo rettegésiikben ruhdzzak at jogaikat a Leviatanra, aki cserébe
garantalja biztonsagukat. Agamben értelmezésében ez az alku a modernitasban sajatos modon
modosul: a biztonsag igéretéért cserébe az egyén elfogadja, hogy élete barmikor atcstiszhat a
»puszta élet” statuszaba — kiilondsen a kivételes allapot idején, amikor a hatalom a biztonsagra

hivatkozva felfliggeszti a jogi garancidkat.

Agamben Arendthez is kapcsolodik, noha eltéré hangsullyal. Arendt a totalitarizmust Ggy irja
le, mint amely tdmegesen hoz létre ,,jog nélkiili embereket”: hontalanokat, kitelepitetteket, aki-
ket megfosztanak a polgari jogoktdl és a politikai térben valé megjelenés lehetdségétol. Agam-
ben ezt a folyamatot viszi tovabb és radikalizalja: szerinte a modern politikai rend mélystruk-
tarajaban eleve benne rejlik a homo sacer alakja — az az ember, aki mego6lhetd anélkiil, hogy az
gyilkossagnak mindsiilne, és akinek élete nem 4ldozhato fel rituélisan, mert mar eleve ,.kiviil”

van a szakralis és jogi rendeken.
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Polanyi Mihaly tarsadalomfilozofiai gondolkodasaban a béke és a hdbort kérdése szorosan 6sz-
szekapcsolodik az allami szuverenitas kritikajaval. Polanyi szerint aki a béke feltételeit megha-
tarozza, az egyuttal kijeloli a haboru keretfeltétel-rendszerét is: a békerendezéseknek nem pusz-
tan a fegyveres konfliktus lezarasara, hanem a haborut strukturélisan lehetévé tevo szuvereni-

tasformak megsziintetésére kell irdnyulniuk.

Poléanyi érvelése szerint az eurdpai haboruk mély oka az allamok korlatlan szuverenitasa: min-
den allam népe tobbre tartja magat a tobbinél, és kész fegyvert fogni, ha ugy érzi, szuverén
statusza sérelmet szenvedett. Két allam kozott mindig megmarad a ,,jogos bizalmatlansag”, a
habor csirdja, kiilondsen akkor, ha a haditechnikai fejlédés (vasut, tiizérség, késébb légierd)
lehetvé teszi, hogy egyik fél pillanatok alatt stilyos csapast mérjen a masikra. A vilaghdboru
Polanyi értelmezésében nem egyszeriien egy ujabb konfliktus, hanem ,,végzetszert kataszt-

rofa”: az eurdpai allamok korlatlan szuverenitasanak logikus, bar tragikus kovetkezménye.

Poléanyi szerint a béke tartos feltétele nem a status quo restaurdldsa, hanem az eurdpai allamok
szuverenitasanak korlatozasa és nemzetkozi keretek kozé szoritasa. A ,,civilizacié fennmarada-
sat” csak az ,,egyesiilt Europa” eszméje biztosithatja: egy olyan eurdpai jogrend és szupranaci-
onalis intézményrendszer, amely gatat szab az dnkényes szuverén dontéseknek, és képes meg-

akadalyozni a haboru ¢és a forradalom ismételt kitorését.

Polanyi szamara a forradalom a ,,népek lelkiismeretének megmozduldsa”: kisérlet arra, hogy a
tarsadalom megszabaduljon az 4llam mint szuverén eszmétdl, és 11j politikai berendezkedést
hozzon létre. Ha azonban a szuverenitas struktardja valtozatlan marad, a forradalom csak Gjra-
inditja a haboru logikajat. Ebbdl a szempontbdl Polanyi gondolatai szorosan kapcsolddnak
Agamben altal adott diagnozissal: a szuverenités, a kivételes allapot és az aszimmetrikus ellen-
fogalmak egytitt alakitjak ki azt az er0szakmatrixot, amely a modern nemzetkozi rendszer mé-

lyében mukodik.

Az allamelméletben az erdszak probléméja Hobbes ota kozponti kérdés. Hobbes Leviatanja a
szétszort, onkényes erdszak korlatozasara létrejott ,,mesterséges test”: az emberek félelme és
biztonsag iranti vagya hozza létre azt a szuverén hatalmat, amely egyediil rendelkezik az erd-
szak legitim alkalmazéasanak jogaval. A modern allam e logika szerint egyszerre fékez meg és

koncentral erdszakot.
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Carl Schmitt barat—ellenség-fogalma megmutatta, hogy az erészak és a haboru nem egyszeriien
,»hibaként” keriilnek a politikédba, hanem a politikai identitds meghatarozasanak részei: az el-
lenség kijelolése teremti meg azt a keretet, amelyben az er0szak ,,értelmet” kap. Hannah Arendt
ezzel parhuzamosan arra mutat ra, hogy a legpusztitobb események — habortk, forradalmak,
genocidiumok — mindig az emberek kozotti térben, a politikai vilag szovetében zajlanak: a cse-

lekvés és a beszéd terében, amelyet a politika hoz 1étre.

Agamben ¢és Polanyi igy harom kiilénb6z0 iranybol, de egymast kiegészitve vilagitjak meg a

modern politika s6tétebb oldalat:

e Agamben a szuverén dontés €s a puszta élet viszonyat teszi a biopolitikai uralom ko-
zéppontjaba.

o Polanyi a szuverenitas korlatlan gyakorlasanak nemzetkozi kovetkezményeit tarja fel,
¢€s az eurdpai szintli jogi—politikai integracidban lat esélyt a habora logikajanak megto-

résére.

E gondolkodok kozds lizenete, hogy a béke, a szabadsag és a jogallamisag nem értheté meg az
erdszak, a haboru ¢€s a szuverenitas kritikus elemzése nélkiil; a modern politikai rend stabilitasa
attol fiigg, képes-e atlathatova tenni és korlatok kozé szoritani sajat biopolitikai €s fogalmi ero-

szakstruktarait
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6. UTKOZTETETT PARADIGMAK - AVAGY MIBEN REJLIK AZ ELTERO
TARTALOM?

A "Utkéztetett paradigmdk - avagy miben rejlik az eltérd tartalom?" kérdésfeltevés lényege
akként ragadhat6é meg, hogy hogyan jelennek meg €s miben kiilonbdznek a kiilonb6z6 gondol-
kodasmodok, elméletek vagy megkdzelitések, amelyek kiilonb6z6 nézdpontokat képviselnek
egy adott témaban. Az eltérd tartalom azt jelenti, hogy a kiilonb6zé elméleti keretek, vilagké-
pek, vagy paradigmak mas-mas alapfeltevéseken és értelmezéseken alapulnak, amelyek meg-
hatarozzak az adott jelenség értelmezesét, elemzését és megértését. Mas szavakkal, az eltérd
tartalom arra utal, hogy kiilonb6z6 gondolkodok vagy tudoményos iranyzatok kiilonb6z6 mo-
don kozelitenek meg egy problémat, mas értékekre, elvekre, tapasztalatokra vagy elméletekre
¢épitenek, és ezek az alapvetd kiilonbségek vezetnek a paradigmak iitkzéséhez. A kiilonbozd
nézOpontok dsszecsapasa soran nemcsak a kérdésekre adott valaszok térnek el, hanem a valasz-

adas moédja, a hasznalt fogalmak és a felhasznalt modszerek is kiilonbozhetnek.

Mit is jelent a ,,politikatudomany-feladatfelfogasa”? Hogyan is tudjuk megragadni eme igen-
csak mélyrehato és komplex eszmerendszer — felfogéasok titkoztetéseit, egymasra gyakorolt ha-
tasmechanizmusaikat, egyedi valaszreakcioikat a politikatudomany-feladatat illetdleg €s egy-
mas nézetrendszereire vonatkozo kritikai jellegli megéllapitasaikat? Mind a kérdésfeltevés
mind a red adott valaszok is komplex — mas szoval dsszehasonlitd vizsgalatot igényelnek. A
valasztott témakorrel kapcsolatosan felvethetd az a kérdés, hogy: ,,Miért is ezen kivalasztott
négy szerzd egymasra hatasat (kritikai nézeteiket és eltérd politikatudomany-feladatfelfogasu-
kat) kivanom doktori kutatasom gorcsoveéve tenni?” — A valaszt igy tudndm megragadni, hogy
eme ,,szerzénégyes” tagjai hatdssal voltak egymasra, egyes nézeteik kialakitdsdban — ilyen
egyedi nézet maga a politikatudomany-feladatfelfogas koncepcidk 6sszehasonlitd vizsgalata is.
Hiszen a Max Weber altal kialakitott €s teret hoditott koncepcid szdmos kritika targyat képezte,
a szoban forgd harom ,,Weber kritikus” szerzd ecsetvondsaiban (miiveiben és értekezéseiben)
is egyarant. Strauss, Polanyi és Voegelin is egyarant kritika ald vonjak Weber megallapitésait,
azonban ezt mindannyian eltéré problémak, kérdésfeltevések, alaphipotézisek, egyedi fogalom-
hasznalat, modszertan, példabemutatas segitségével illusztraljak a szamunkra. Tovabba eltérd
politikatudomany-feladatfelfogas koncepciok bontakoznak ki a harom Weber kritikabol, me-
lyeknek egyedi csak ra jellemzd végcélja is van. Mit értiink kritika alatt? Egyaltalan kritika,
avagy vadirat? Hangsulyozni szeretném disszertdciomban nem a ,,Kinek van igaza” kérdésre
keresem a valaszt, hanem inkabb a ,,mit adnak hozza a kritikai észrevételek a weberi 6rokségé-

hez?” Miben egyediilall6 a weberianus és a weberi tanokra mas szemmel tekintOk gondolatai,
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vitai, 0sszelitkoztethetd eszmerendszerei. Mert a disszertacio arra szeretne iranyt mutatni, ko-
vetkeztetések és behatd elemzések altal, hogy a weberi kritika aktorainak és az értekezéseikben

foglaltak alapos ismerete nélkiil, nem beszélhetnénk a weberi tanok tovabbélésérol.

Polanyi Mihdly és Leo Strauss két 20. szdzadi gondolkodd, akik kiilonb6zd filozoéfiai hagyo-
manyokbol ¢és problémateriiletekbdl kiindulva mégis hasonl6 kérdéseket tettek fel az emberi
tudasrol, a modernitas valsagarol €s a tradiciok jelentdségérol. Polanyi els6sorban a tudomany-
filozofia, az episztemoldgia €s az etika tertliletein alkotott, mig Strauss a politikai filozo6fia, a
klasszikus gondolkodok értelmezése ¢s a modern eszmék kritikaja terén valt meghatarozé alak-
java. Mindkettdjiik szamara kdzponti kérdés volt a modern vilag valsaga és az erre adott lehet-

séges valaszok keresése.

Az aldbbiakban 0sszehasonlitjuk Polanyi és Strauss gondolkodasanak néhany kulcsfontossagu
elemét: a tradiciokhoz valé viszonyukat, a modernitas kritikajat és az igazsag keresésének mod-

jat.

6.1. Polanyi Mihdly és Leo Strauss politikai filozofiajanak dsszehasonlito osszegzése

Polanyi Mihély szerint a tudds nem pusztan objektiv tények gylijteménye, hanem egy olyan
kozosségi gyakorlat, amelyet tradiciok és implicit normak irdnyitanak. Az inherens tudas fo-
galma arra mutat ra, hogy a tudomanyos igazsagok nem teljesen megfogalmazhatoak vagy for-
malis szabalyokkal rogzithetoek, hanem személyes elkdtelezddés €s a kozosség tradicion altal

sziiletnek. Polanyi tehat a tradicidkat a tudas feltételeként és fenntartojaként értelmezte.

Leo Strauss szintén hangsulyozta a tradiciok jelentdségét, de elsOsorban a politikai filozofia
teriiletén. Strauss szerint a modernitas egyik legnagyobb problémaja a klasszikus filozofiai és
politikai hagyomanyoktdl valo eltdvolodas, amely az értékrelativizmus és a nihilizmus elterje-
déséhez vezetett. Strauss a gorog filozofidban és a premodern gondolkodésban kereste a vélaszt
arra, hogyan lehetne visszatérni az 6rok igazsagokhoz, amelyeket a modern politikai gondol-

kodéas elhanyagolt.

Mindkét gondolkodo tehat a tradiciokban latta a modern valsag megoldasanak kulcsat, bar Po-
lanyi ezt a tudomanyos gyakorlatban, Strauss pedig a politikai és filozofiai hagyomanyokban

kereste.
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6.1.2. A modernitds kritikdja

Polanyi szerint a modernitas egyik alapvetd problémaja a tudoméanyos objektivitas abszolutiza-
lasa, amely al44ssa a tudomanyos kutatas etikai és kozosségi alapjait. Ugy vélte, hogy a poziti-
vizmus ¢és a mechanikus racionalizmus olyan vilagszemléletet eredményezett, amely figyelmen

kiviil hagyja az emberi tudas személyes és moralis dimenzioit.

Leo Strauss a modernitast a politikai filozofia szempontjabol birdlta, kiillondsen a természetjog
hagyomanyanak elvetése miatt. Strauss ugy vélte, hogy a modern politikai gondolkodas, amely
Machiavellitdl Hobbeson ¢és Locke-on at vezetett, elvesztette a kapcsolatot az univerzalis érté-
kekkel. Ez a valtas szerinte a relativizmushoz és a politikai nihilizmushoz vezetett, ami alaasta

a politikai rend alapjait.

Mig Polanyi a modernitas valsdgat az objektivitds €s a racionalizmus tilhajtott eszméjében
latta, Strauss szerint a probléma gyokere az értékek €s az erkdlesi igazsagok elutasitasaban rej-

lik.

6.1.3. Az igazsag keresése: tudomany és filozofia

Polanyi Mihaly az igazsag keresését a tudomanyos kéz0sség normai €s a személyes elkotele-
z0dés Osszefliggésében értelmezte. Az igazsag szerinte nem abszolut értelemben adott, hanem
folyamatos keresés eredménye, amelyet a tradiciok, a kreativitds és az emberi részvétel tesz
lehetdvé. Leo Strauss ezzel szemben az igazsagot a filozofiai elmélkedés és a klasszikus gon-
dolkoddok miiveinek ujraértelmezése révén kereste. Strauss szdmara az igazsag nem csupan a
racionalis kutatas eredménye, hanem az 6rok €s univerzalis principiumok felismerésén alapul.
Ugy vélte, hogy a filozofus feladata az, hogy elmélyiilt dialégusban 4lljon a mult legnagyobb

gondolkodéival, hogy az emberi életre vonatkoz6 alapvetd kérdésekre valaszokat talaljon.

Polanyi és Strauss kozott tehat jelentds kiilonbség van az igazsag természetének megkdozelité-
sében. Mig Polanyi az igazsagot dinamikus, kdzdsségi és evolucios folyamatként értelmezte,

Strauss az igazsagot statikusabb és 6rok értékként szemlélte.

6.1.4 Kozos pontok és eltérések

Polanyi és Strauss k6zds alapja az, hogy mindketten kritikusak voltak a modern vilag relativiz-
musa ¢és valsaga irdnt, valamint a tradiciok jelentdségét hangsulyoztadk. Polanyi ezt a tudoma-

nyos tudas kontextusaban és a kozosségi normak fenntartasaban latta, mig Strauss a politikai
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filozofia és az univerzalis értékek teriiletén keresett megoldasokat. Az egyik legfontosabb kii-
16nbség kozottiik az igazsaghoz vald viszonyukban rejlik: Polanyi az igazsagot folyamatként,
Strauss pedig abszolutumként kozelitette meg. Eltéré modon értelmezték a tradicid szerepét is:
Polanyi a tudoményos gyakorlatban és a kozdss€gi normakban latta a tradiciok fontossagat, mig
Strauss a klasszikus filoz6fia hagyomanyéanak visszaallitasara torekedett. Poldnyi Mihdly és
Leo Strauss filozofidja két kiilonbozd, de egymast kiegészitd perspektivabol vizsgalja a moder-
nitas problémait. Mig Polanyi a tudoményos tudas etikai és k6zosségi alapjait emelte ki, Strauss
a politikai filozofia klasszikus hagyoményainak helyreallitasara torekedett. Az 6sszehasonlités
segit megérteni, hogy a modern valsag milyen mélyen érinti mind a tudoményos, mind a poli-
tikai és filozofiai gondolkodast, valamint hogy a tradiciok és az igazsag kérdése milyen sokféle

modon jelenhet meg az emberi torekvésekben.

6.2. Polanyi Mihdly és Hannah Artendt filozdfiajnak osszehasonlito dsszegzése

Polanyi Mihaly és Hannah Arendt gondolkodasanak osszevetése kiilonsen termékeny, mert
mindketten a 20. szézad tragikus tapasztalataira reflektalva probaltdk Gjragondolni a tudas, az
erkolcs és az emberi cselekvés alapfogalmait, mégis egészen mas iranybol kozelitettek. Polanyi
elsésorban a megismerés személyes, hallgatdlagos (tacit) dimenzidjara, Arendt pedig a cselek-
vés, a szabadsag ¢és a politikai nyilvanossag jelentdségére koncentralt, de mindketten elutasitot-

tak az embermentes, ,,semleges”, tisztan objektivista tarsadalom- és tudomanyfelfogast.

Tudas, megismerés, személyesség

Polanyi Mihaly a tudas természetét vizsgalva azzal szakit, hogy a megismerést pusztan explicit,
formalis, szavakba foglalhat6 informacidhalmazként értsiik. A ,hallgatélagos tudas” (tacit
knowledge) fogalmaval azt hangsulyozza, hogy mindig tobbet tudunk annal, mint amit vildgo-
san ki tudunk mondani: a szakértelem, az itéloképesség, az intuicio, a mintazatok felismerése,
a ,,raérzés” mind olyan tudasformak, amelyek szervesen az egyén személyéhez kotédnek. A
tudas aktiv, személyes elkotelezddést igényel: aki tud, az nem pusztan regisztral, hanem allast
foglal — ,,szenvedélyes hozzajarulast” visz bele minden megismerési aktusba.

Arendtnél a tudas soha nem valik 6ncélla: mindig beagyazodik az emberi vilagban valé cselek-
vésbe. A megértés nala elsdsorban politikai és egzisztencialis kategoria: azt jelenti, hogy el
tudjuk helyezni magunkat a kozos vilag horizontjaban, és képesek vagyunk feleldsséget vallalni

tetteinkért. Arendt ezért kiilonbséget tesz ,,gondolkodas”, ,,megismerés” €s ,,cselekvés” kozott,
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de mindharmat a pluralitds — az emberek kozotti viszony — feldl érti: az ismeret csak akkor nyer

valddi jelentést, ha a nyilvanos térben, beszédben és cselekvésben formalddik tovabb.

Etika, felelosség, ,,gonosz” és elkotelezodés

Polanyi szerint az erkdlcsi dontések €s értékek nem vezethetdk le tisztan objektiv, bizonyithatd
elvekbdl: mindig személyes elkotelezddés, hallgatolagos belatas és kockazatvallalas kapcsolo-
dik hozzéjuk. Az erkodlcs és a tudomany parhuzamaban azt hangsulyozza, hogy a kutato, a szak-
ember vagy a polgar felel0ssége elvalaszthatatlan az altala vallott eszmékhez val6 hiiségtdl; a
tudas aktusa egyuttal erkdlcsi aktus is, mert mindig feltételez valamilyen hitet abban, hogy ,,van
valami, amit érdemes igaznak tekinteni”.

Arendt etikai gondolkodésa a cselekvés, az itélet és az emberek kozotti kapcesolatok koré szer-
vezddik. Az akcid szamara kozponti jelentdségii: a cselekvés az a tér, ahol az ember 0j kezdetet
hoz a vilagba, és ahol identitdsa — , ki 6” — a tobbiek eldtt megmutatkozik. A ,,josag” és ,,go-
noszsag” kérdését Arendt kiilondsen a totalitarizmus tapasztalatan keresztiil vizsgalta: a ,,go-
nosz banalitasa” kifejezéssel arra mutat ra, hogy a legnagyobb biindk is elkovethetdok gondol-
kodas nélkiili engedelmességgel, adminisztrativ rutinban, ha hidnyzik az egyéni felelésségval-
lalas és itéloképesség. Ebben a tekintetben Polanyi és Arendt egyarant hangsulyozzak az egyén
felelosségét: Polanyi a személyes tudas ¢€s elkdtelezddés oldalardl, Arendt a cselekvés és itélet-

képesség oldalarol kozelit.

Tarsadalom, gazdasag, politika

Polanyi — gazdasagi ¢és tarsadalomfilozofiai irasaiban — a tarsadalmat szerves egységként fogja
fel, ahol gazdasag, politika és kultara elvalaszthatatlanul 6sszefonddik. Kritikdjanak kozép-
pontjaban a ,,disembedded”, 6nmagaban miikddd piaci logika all: szerinte a gazdasdg nem val-
hat teljesen autondmma a tarsadalomtol anélkiil, hogy szét ne rombolna annak szocialis és er-
kolcsi szoveteit. A piacot ujra be kell ,,agyazni” a tarsadalmi és politikai normakba — a k6zosség
onvédelmi reakcidja (példaul szocidlis allam, munkajogi szabalyok, gazdasagi korlatok) e be-
agyazottsag helyreallitasara tett kisérlet.

Arendt politikai filozofidja ezzel szemben nem a gazdasagi szerkezetek, hanem az emberi sza-
badsag ¢és a politikai cselekvés tere feldl kozelit. A totalitarizmus kritikajaban azt mutatja meg,
hogyan semmisiti meg a diktatorikus uralom a nyilvanossagot, a pluralitast és a spontan cse-

lekvés terét, s hogyan redukalja az embert puszta adminisztrativ objektumma. Arendt szamara
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a szabadsag nem belsd allapot, hanem a kdzos cselekvés tereiben valdsul meg: ) kezdetekben,

kozos tanacskozasban, a ,,hozzank hasonlok tarsasdgaban™ végzett politikai akcioban.

Ko0z6s nevezok és eltérések

Mindkét gondolkodé elutasitja az olyan tudomény- és tarsadalomfelfogast, amely az
embert mint cselekvd, felelds 1ényt ,kiveszi a képletb6l”, és mindent imperszonalis
struktarakra vagy torvényekre vezet vissza.

Poléanyi a tudast €s az erkodlcsot beliilrdl, a személyes elkotelezodés és hallgatolagos tu-
das feldl ragadja meg; Arendt a politikai tér €s az emberek kozotti cselekvés szempont-
jabol vizsgalja a feleldsséget, kiilondsen a totalitarizmus tapasztalatat szem el6tt tartva.
Polényinal a tarsadalmi kritika fokusza a gazdasagi €s tudomanyos racionalitas tulbur-
janzasan, valamint a piaci logika autonémidjan van; Arendtnél a politikai nyilvanossag

felszamolésan, a pluralitds elpusztitdsan és az intézményesitett terroron.

A két életmii egymas mellé allitva azt {izeni, hogy sem a tudas, sem a szabadsag, sem a politika

nem érthetd meg személytelen folyamatokként: mindkettd alapja a gondolkodo, itéld, cselekvd

ember, aki személyes tudasara tdmaszkodva 1€p be a nyilvanos térbe, és vallalja tettei kovet-

kezményeit — legyen sz6 tudomanyos igazsag keresésérol, gazdasagi rend alakitasarol vagy po-

litikai cselekvésrol.

Kiilonbségek ¢s dsszehasonlitas: Polanyi és Arendt

Tudas természetének megkozelitése: Polanyi a tudas személyes, hallgatdlagos aspektu-
sait ¢és a tudomanyos kutatasban val6 alkalmazasat hangsulyozta, mig Arendt inkabb az
emberi cselekvés és a kozosségi cselekvés politikai dimenzidjara dsszpontositott.
Etikai nézetek: Polanyi az erkdlcsot inkabb az egyéni tapasztalatokhoz és a személyes
elkotelezOdéshez kapcsolta, mig Arendt az etikai kérdéseket a cselekvés és a felel0sség
kontextusaban vizsgalta.

Politikai nézetek: Arendt mélyen érdeklodott a politikai szabadsag és az emberi akcio
fogalma irant, mig Polanyi a gazdasagi rendszerek tarsadalmi bedgyazottsagat és az ér-

tékek politikai aspektusait hangstlyozta.

Polanyi ¢és Arendt filoz6fidja kiilonbozo, de atfedd teriileteken taldlkozik, kiilondsen az emberi

cselekvés, az etika és az emberi tudas vonatkozasaban. Polanyi az egyéni tudés és az intuicid

fontossagat hangsulyozza, mig Arendt a cselekvés kdzosségi aspektusara 0sszpontosit, amely

politikai és tarsadalmi valtozasokat eredményezhet. Mindkét gondolkodd kdzponti szerepet
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szant az emberi szabad akaratnak, de eltérd kontextusban és célokkal: Polanyi a tudas és a gaz-
dasagi rendszerek, mig Arendt a politikai szabadsag és az akcio terén. Polanyi Mihaly emig-
ransként valo élete jelentds hatassal volt filozofiai €s tarsadalomelméleti munkassagara. Az
1930-as években, amikor a néci rezsim eléretort Europaban, Polanyi, aki korabban Magyaror-
szagon ¢és Németorszagban is dolgozott, Angliaba menekiilt. Ez a migracié nemcsak hogy fizi-

kailag, hanem intellektudlisan is formalta a nézeteit ¢s munkajat.

Polanyi migracidja sordn a kiilonb6zo6 orszagokban és kultirdkban szerzett tapasztalatai hozza-
jarultak ahhoz, hogy egyre inkéabb kritikusan szemlélje a kapitalista gazdasagi rendszert és an-
nak tarsadalmi hatasait. Az Angliaban eltoltott ido alatt kezdett el mélyebben foglalkozni a
gazdasagi ¢és tarsadalmi elméletekkel, kiillonosen azzal, hogy hogyan befolyasolja a gazdasag a
tarsadalmi strukturakat €s az emberek ¢letét. Munkassaga soran hangsulyozta, hogy a gazdasagi
rendszer nem valhat teljesen autondm entitassa, mert az emberi tarsadalomnak sziiksége van a

kozosségi €s etikai szempontok figyelembevételére is.

Emigransként Polanyi taldlkozott kiillonb6zé gondolkoddkkal, mint példaul John Maynard
Keynes, akivel kozvetlen kapcsolatban allt, és akinek gazdasagi elméletei hasonldan biraldan
viszonyultak a szabadpiac abszolutumahoz. Polanyi, kiilondsen az angliai évei alatt, kiemel-
ked6 szereploje lett azoknak a filozofiai és gazdasagi diskurzusoknak, amelyek a tarsadalom
gazdasagi és politikai aspektusainak ujragondolasat céloztak. Az 6 elméletei szerint a gazdasag
nem lehet teljesen autondom a tarsadalomtol, és az allami beavatkozas sziikségessége a tarsa-

dalmi jolét fenntartasa érdekében elkeriilhetetlen.

Polanyi filoz6fidjaban a tudas, kiilonosen a hallgatolagos tudas, kdzponti jelentdséggel bir.
Emigraciéja alatt, kiilonosen az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban toltott évei
sordn a tudas természetét, a tudomany miikddését és a tudas tarsadalmi dimenzidit vizsgalta.
Elmélete szerint a tudas nem csupan egyéni tapasztalat, hanem kozosségi jelenség is, amely az

emberek kozotti interakciok és az érzelmi elkotelez6dés révén formalodik.

Polanyi gondolkodasa nemcsak a gazdasagi kérdésekre, hanem a tarsadalmi és etikai dimenzi-
okra is kiterjedt. Emigracioja soran szerzett tapasztalatai — kiilondsen a totalitarizmus és a sza-
badpiaci gazdasag ellentmondasainak megfigyelése — jelentdsen alakitottak nézeteit. Elméletei
ramutatnak, hogy az emberek nem csupan gazdasagi szereplok, hanem életiikben a moralis el-

vek és a kozosségi szempontok is alapvetd szerepet jatszanak.
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Munkdéssaga ma is meghatarozo forras azok szamadra, akik a tarsadalmi és gazdasagi kérdések
filozofiai aspektusait kutatjak. Polanyi emigransként szerzett élményei alapvetéen formaltak és
gazdagitottdk gondolkodésat, amely a gazdasagi rendszerek, a tudas természete és az etikai el-
kotelezédés osszefliiggéseit vizsgalja. Irasai tovabbra is fontos hivatkozasi pontot jelentenek az
interdiszciplinaris kutatasokban és a tarsadalmi problémakra adott vélaszok elemzésében. Osz-
szességében Polanyi Mihdly filoz6fiai munkassaga a tudas, az etika, valamint a tarsadalmi és
gazdasagi rendszerek Osszefliggéseire koncentral, és jelentds hatast gyakorolt a 20. szézadi fi-

lozo6fiai diskurzusra.

6.3.POLANYI MIHALY ES Carl Schmitt FILOZOFIAJINAK jsszehasonlito dsszegzése

Polanyi Mihdly és Carl Schmitt filozofiaja két kiilonbdzd szellemi hagyomanybdl szarmazik,
mégis bizonyos pontokon termékeny parbeszédre nyilik lehetdség kozottiik. Mig Polanyi elso-
sorban a tudas természetének, a tudomanyos kézosség miikodésének €s az episztemologiai sza-
badsag feltételeinek kérdéseit vizsgalta, Schmitt a politika alapvetd kategoriait, kiilondsen a
szuverenitast, a kivételes allapotot és az ellenség-barat megkiilonboztetést helyezte gondolko-
dasanak kozéppontjaba. Mindketten érintették az emberi racionalitas, a kdozosség és a hatalom

kérdéseit, de eltérd nézépontbol és eltérd célokkal.

Az alabbiakban a két gondolkod6 néhany kulcsfogalmat és megkdzelitését hasonlitjuk ossze,
kiemelve, hogyan viszonyulnak egymashoz a tudomany, a politika és az emberi kozdsség vo-

natkozasaban.

Polanyi Mihaly az inherens tudds és a személyes tudas fogalmaival vilagit ra arra, hogy a tudas
nem pusztan objektiv tények halmaza, hanem a kdzosségi gyakorlat és az egyéni elkotelezodés
eredménye. Szerinte a tudomanyos kozosségben a hagyomanyok, a személyes meggy6zddések
¢s az implicit ismeretek kulcsszerepet jatszanak a tudomanyos igazsagok létrejottében. A ko-
z0sség nem csak a tudomanyos felfedezés helyszine, hanem a tudas tovabbadasanak és meg-

erdsitésének is a szintere.

Ezzel szemben Schmitt a politikai kozosséget az ellenség-bardt megkiilonboztetés alapjan ha-
tarozta meg. A kozOsség szamara a politika alapvetden konfliktusos természetii, ahol az identi-
tds meghatdrozasa és a hatalom fenntartasa a szuverén dontésekbdl fakad. Schmitt szerint a
kozosség 1éte akkor keriil valsagba, amikor a szuverenitas — azaz a kivételes allapot kihirdeté-

sének képessége — gyengiil, és a dontésképesség megsziinik.
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Bar Polanyi a kozosséget inkabb egylittmlikodo és konszenzusra torekvd térként irja le, mig
Schmitté konfliktusos és dontésorientalt, mindketten a kozdsséget tekintik az emberi tevékeny-

ség ¢€s identitas kozponti helyszinének.

Polanyi a szabadsagot a tudoményos kutatas elengedhetetlen feltételének tartotta. Az 6 nézo-
pontjabol a szabadsag nem az egyéni Onkény szabadsidga, hanem egy felelds és elkdtelezett
autonomia, amelyet a tudomanyos kozosség normai és hagyomanyai korlatoznak. Szerinte a
szabadsag nem abszolut, hanem olyan kereteken beliil valosul meg, amelyek lehetdveé teszik az

igazsag keresését ¢€s a kozjo szolgalatat.

Schmitt szamara a szabadsag kérdése nem az egyén vagy a tudomanyos kdzosség szintjén meriil
fel, hanem a szuverenitas fogalmaval Osszefliggésben. Schmitt szerint a politikai szabadsag
alapja a dontésképesség, amelyet a szuverén biztosit. Az autoritds Schmittnél nem csupan esz-
koz, hanem a rend és a politikai kozosség fennmaradasanak alapfeltétele. Igy mig Polanyi a
szabadsagot az egyéni feleldsség és a kzosségi normak 6sszhangjaban latja, Schmitt a szabad-

sagot a politikai dontés és a rend megdrzésének kontextusaban értelmezi.

Mind Polanyi, mind Schmitt kritikusan viszonyult a modern relativizmushoz, de mas iranybol
kozelitették meg a kérdést. Polanyi az episztemologiai relativizmust utasitotta el, amely szerinte
aladssa a tudomanyos igazsagba vetett hitet. Ugy vélte, hogy bér a tudoméanyos igazsagok fej-
18dnek ¢és valtoznak, létezik egy transzcendens igazsag, amely fel¢ a tudomanyos kdzdsség to-

rekszik.

Schmitt ezzel szemben a politikai és jogi relativizmust biralta, amely szerinte a modern libera-
lizmus eredményeként terjedt el. Ugy vélte, hogy a természetjog és az abszolut igazsag eltiinése
a politika kiiiresedéséhez vezetett, mivel a dontés helyett a jogi formalizmus €s a gazdasagi

racionalitas kerult elotérbe.

Noha Polanyi és Schmitt filozofidja eltéré problémateriiletekre koncentral, mindkettejiiknél
megjelenik a kozosség jelentdsége, a szabadsag és autoritds viszonya, valamint a modern rela-
tivizmussal szembeni kritika. Polanyi a tudomanyos kézosség belsd normai és a transzcendens
igazsag keresése feldl kozelit, mig Schmitt a politikai dontés, a szuverenitas és a rend fenntar-

tasanak szempontjabodl vizsgalja ezeket a kérdéseket.

A két gondolkodo Gsszehasonlitdsa révén mélyebb megértést nyerhetiink arrél, hogyan haté-

rozza meg az emberi kdz0sség a szabadsag és az autoritas kereteit, ¢s miként probal valaszolni
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a modernitas kihivasaira. Mig Polanyi a tudomany etikai és episztemoldgiai alapjainak megor-

zésére torekszik, Schmitt a politika alapvetd konfliktusainak kezelésére keresi a megoldast.

6.4.Leo Strauss és Carl Schmitt filozofidajanak dsszehasonlitasa

Leo Strauss ¢és Carl Schmitt filozofiaja a 20. szazadi politikai gondolkodas meghatarozo irany-
zatait képviseli, ugyanakkor alapvetden eltérd modszertani és elméleti megkozelitéssel vizs-
gélja a politikai rend, a hatalom és az allam kérdéseit. Mindkét gondolkod6 a modernitas prob-
lémaira reagalt, kiilondsen a liberalizmus, a demokratikus intézmények ¢€s a politikai erdszak

viszonyrendszerére, azonban mas-mas kiindulopontbdl és més célkitiizéssel.

Carl Schmitt: a politika konfliktuscentrikus megkozelitése

Carl Schmitt német jogfilozéfus és politikai gondolkodo a politika 1ényegét a konfliktusban
latta. Legfontosabb elmélete az ,,ellenség—barat” megkiilonboztetés, amely szerint egy politikai
kozosség identitasa és 1ényege csak az ellenséghez vald viszonyaban hatarozhatdé meg. Schmitt
szémara a politikai dontés, a szuverenitas és az allami hatalom gyakorlasa elvalaszthatatlan a
veszély, a félelem €s az erdszak kérdéseitdl. A szuverén az, aki képes donteni a kivételes alla-
potban, vagyis azokon a helyzeteken, amelyeket a jog és a rend normai nem szabalyoznak. Ez
a szuverenitas-koncepcid, amely a ,,kivételes allapotban valé dontés” koré épiil, Schmitt egész
politikai filozofiajanak kozponti eleme, és kulcsfontossagu a totalitarius rendszerek €s a modern

allam hatalmanak megértéséhez.

Schmitt kritikusan viszonyult a liberdlis demokracidhoz, mert szerinte az idealizalt konszen-
zusra €piil6é rendszerek nem veszik figyelembe az emberi természetbdl fakadd konfliktusokat,
az ellenség jelenlétét, és a hatalom megszerzésének sziikségszerti logikdjat. Az erdszak, a féle-
lem ¢s a habori nem csupan torténeti jelenségek szadmara, hanem az allam természetes és elke-
riilhetetlen aspektusai is. A modern allam célja ezért Schmitt szerint nem csupéan a rend fenn-
tartasa, hanem az erdviszonyok biztositdsa €és az allam szuverenitdsanak megoérzése minden

koriilmények kozott.

Erkolcs és politika kapcsolata Leo Straussnal

Ezzel szemben Leo Strauss filozofiaja az erkdles és a politika szoros 0sszefiiggésére helyezi a

hangsulyt. Strauss a klasszikus politikafilozéfia hagyomaényait koveti, kiilondsen Platon és
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Arisztotelész irasait, és kritikusan szemléli a modern liberalizmus relativizmusat, amely sze-
rinte a politikai és erkolcsi értékeket aldassa. Strauss szdmara a politika nem pusztdn hatalmi
jatszma, hanem az emberi ¢élet értelmének, az igazsagossag €s az erkodlesi rend biztositdsanak
eszkoze. Az allam legitimacidja nem csupan az er0szak monopodliuman nyugszik, hanem a fi-

lozofiai és erkdlesi alapokon, az 6rok emberi értékek és a kozjo szolgalataban.

Strauss filozo6fidja a politikai vezetés etikdjat is hangsulyozza. Szerinte a politikai cselekvésnek
nemcsak a hatalom fenntartasara, hanem a k6zosség jolétére és az igazsagos tarsadalmi rend
megorzésére kell irdnyulnia. A politikai vezetdk feladata, hogy a hatalmat ne 6ncélként, hanem
az erkdlcsi és kdzosségi célok szolgalataban gyakoroljak, igy a politika egyetemes és 6rok ér-
tékekhez kotott tevékenységgé valik. Strauss a modern politikai rendszerek kritikéjaban a rela-
tivizmus, a populizmus ¢és a politikai pragmatizmus veszélyeire hivja fel a figyelmet, amelyek

szerinte alddssak a demokratikus ¢€s filozofiai alapokon nyugvo rendet.

Hasonlosagok

Mind Strauss, mind Schmitt a modernitas problémaira reflektal, kiilondsen a liberalizmus és a
demokratikus intézmények korlataira. Mindketten hangsulyozzék, hogy a politika nem csupan
adminisztrativ feladat, hanem az emberi természet, a hatalom ¢és a konfliktusok alapos megér-
tését igényli. Emellett mindkét gondolkod6 elismeri az erdszak és a félelem szerepét a politikai

rend fenntartdsaban: Schmitt a szuverenitas €s a dontés mechanizmusaiban latja, Strauss pedig

crer

Kiilonbségek

A legfdbb kiilonbség a két filozofus kdzott a politikai cselekvés értelmezésében rejlik. Schmitt
a politika autondmidjat, az allam és a szuverén dontési jogat, valamint az erészak sziikségessé-
gét helyezi el6térbe. Strauss ezzel szemben a politikat az erkdlcs €s az igazsagossag kontextu-
verén dontése minden mas elv folott all, mig Strauss szerint a politika célja mindig a kozjo

szolgalata ¢és az emberi élet értékének védelme.

Ezen tilmenden Schmitt elemzése radikalisan realista: a politika 1ényegét a konfliktusok és a

hatalmi viszonyok hatarozzak meg, és a demokratikus vagy liberalis ideologidk csak masodla-

166



gos jelentdséggel birnak. Strauss viszont normativ szempontbol kozeliti meg a politikat: a po-
litika feladata nemcsak a konfliktusok kezelése, hanem az erkolcsi és filozofiai értékek fenn-

tartasa, amelyek meghatarozzak a tarsadalom hosszu tava fejlodését.
Torténeti és politikai kontextus

Mindkét gondolkodo ¢€letmiive a 20. szdzad viharos politikai torténéseihez kotodik. Schmitt
Németorszagban, a Weimari Koztarsasag és a naci hatalom idején dolgozott, tapasztalatait a
politikai instabilitas és a szuverenitasvélsag alakitotta. Strauss emigransként az Egyesiilt Alla-
mokban ¢élve figyelte a totalitarizmus ¢€s a liberalizmus dilemmait, és a filoz6fiai hagyomanyok
tanulmanyozasaval kereste a politikai és erkodlcsi problémak megoldasat. Ez a torténeti kontex-

tus magyarazza, hogy Schmitt hangstlyozta a hatalom gyakorlati sziikségességét, mig Strauss

crer

Carl Schmitt és Leo Strauss filozofidja egymast kiegészitd, ugyanakkor alapvetden kiillonb6zo
perspektivakat kinal a politikai gondolkodés szdméara. Schmitt a hatalom, az erdszak és a konf-
liktus realista értelmezését adja, Strauss pedig a politikai cselekvést az erkolesi és filozofiai
normdk fényében vizsgalja. Mig Schmitt a modern allam és a szuverén dontés mechanizmusaira
koncentral, Strauss a politikai €let etikai dimenzioira, az igazsdgossag ¢€s a kozjo szolgalatara.
Egyiittmikddve vagy parhuzamosan olvasva munkaik lehetéséget nytjtanak arra, hogy a mo-
dern politika komplexitasat, a hatalom és a konfliktusok viszonyét, valamint az erkolcsi és jogi

normak szerepét atfogoan értsiik.
6.5.Leo Strauss és Hannah Arendt filozofidajanak osszehasonlitiasa

Leo Strauss és Hannah Arendt két meghatarozo 20. szazadi politikai gondolkodo, akik a mo-
dernitas ¢€s a totalitarizmus problémaira reflektaltak, ugyanakkor alapvetden eltéré szemléletet
képviselnek a politika, a hatalom és az erkolcs kérdéskorében. Mindketten mélyen foglalkoztak
a politikai élet alapvetd kérdéseivel: Strauss a politikai filozéfia torténeti €s erkolesi dimenzioit

vizsgalta, mig Arendt a politika gyakorlati és kozdsségi aspektusaira helyezte a hangsulyt.
Leo Strauss: filozofiai alapokon nyugvo politika

Leo Strauss filoz6fidja a klasszikus politikai gondolkodas hagyoményait koveti, kiilondsen Pla-
ton és Arisztotelész miveit. Strauss kritikusan szemlélte a modern liberalis tarsadalmak relati-

vizmusat, amely szerinte alddssa a politikai és erkolcsi értékeket. Szerinte a politika nem csupan
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a hatalom megszerz¢ésérdl vagy a konfliktusok kezelésérdl szol, hanem a kdzj6 és az igazsagos-
sag szolgalataban kell allnia. Strauss filozo6fidja a politikai dontések erkdlesi és filozofiai legi-

crer

igazan, ha cselekedeteik 6sszhangban allnak az 6rok emberi értékekkel és a kozdsség jolétével.

Strauss emellett a politikai filozofia torténeti tanulmanyozasat is fontosnak tartotta. Ugy vélte,
hogy a klasszikus gondolkododk irasaiban rejlo bolcsesség ma is érvényes utmutatast ad a mo-
dern politikai élet szamara. A modern demokracia €s a liberalizmus kritikajaban a relativizmus

¢s az erkolesi bizonytalansag veszélyeire hivta fel a figyelmet, amelyek szerinte aldassak a tar-

crer

Hannah Arendt: politika, pluralitas és nyilvanos tér

Hannah Arendt filozo6fidja a politika gyakorlati dimenzidira 6sszpontosit. Arendt a totalitariz-
mus, a haboru és az erdszak elemzése révén vizsgalta az emberi kdzosségek mitkodését, a ha-
talom ¢€s a szabadsag kérdéseit. Szamos munkéjaban — igy a The Human Condition €s a Origins
of Totalitarianism cimli miiveiben — Arendt a politikat nem pusztan hatalmi viszonyként, hanem

kozosségi gyakorlatként, nyilvanos térben végzett cselekvésként értelmezte.

Arendt kiemelten kezelte az emberi pluralitds és az aktiv részvétel szerepét a politikaban. Filo-
z6fidjaban a politika célja nemcsak a hatalom megszerzése vagy a konfliktusok rendezése, ha-
nem az autonom itéloképesség gyakorlasa és az allampolgari részvétel elomozditasa. A totali-
tarizmus kritikajaban Arendt ramutatott, hogy az erdszak és az elnyomas akkor jelenik meg,
amikor a politikai kozdsség és a nyilvanos tér megsziinik, és az dllam kizarolagos hatalmat

gyakorol a polgarok felett.
Hasonlosagok Strauss és Arendt kozott

Mind Strauss, mind Arendt a modernitas €s a totalitarizmus problémaira reflektalt. Mindketten
hangsulyozzak a politikai ¢€let erkdlcsi dimenzioit, és kritikusan szemlélik a hatalom 6ncéla
alkalmazasat. Strauss filozofiajaban a politikai cselekvés legitimacioja erkolcsi és filozofiai ala-
pokon nyugszik, Arendtnél pedig a pluralitas és az aktiv részvétel biztositja a politikai cselekvés
etikai kereteit. Mindkét gondolkodo szdméra a hatalom és az erdszak problémaja kozponti kér-
dés: Strauss a politikai vezetok dontéseiben, Arendt pedig a politikai kozosségekben és a nyil-

vanos térben bekdvetkezd folyamatokban vizsgalja a hatalom gyakorlasat.
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Ezen kiviil mindketten elismerik a politika €s a torténelem 6sszefonodasat: Strauss a politikai
filozofia torténeti elemzésén keresztiil kozelit, Arendt a torténelmi események, kiilondsen a to-

talitarizmus ¢és a forradalmak elemzésével vizsgalja az emberi cselekvést.

Kiilonbségek

A 106 kiilonbség a két gondolkodo kozott az, hogy Strauss filozofiai €s normativ szempontbol
kozeliti meg a politikat, mig Arendt a politikai gyakorlat és a kozdsségi részvétel perspektivajat
hangsulyozza. Strauss szamara a politikai dontés és az allami hatalom csak akkor legitim, ha az
erkolcsi €s filozofiai normaknak megfelel; Arendt szamara a politikai ¢let legitimacidja az em-

beri pluralitasban €s az aktiv nyilvanos részvételben rejlik.

Ezen tulmenden Strauss a politika értelmezésében inkabb allamelméleti és filozofiai, Arendt
pedig fenomenologiai €s antropoldgiai megkdzelitést alkalmaz. Strauss a politikai vezetdk fe-
leldsségére ¢és dontéseik erkolcsi alapjara koncentral, Arendt viszont a cselekvés €s a kozdsségi

részvétel interaktiv, performativ jellegét hangsulyozza.

Torténeti és politikai kontextus

Strauss életmiive az 1930-as és 1940-es évek totalitarizmus és politikai valsagai kozepette for-
malddott, kiilondsen a naci Németorszag és a masodik vilaghabort tapasztalatai alapjan. Arendt
szintén a totalitarizmus és a holokauszt tapasztalataira reflektalt, kiilondsen a zsid6iildozés és a
naci diktatira kontextusaban. Mindkét gondolkodd a modernitas problémaira adott valaszként

dolgozta ki elméleteit, am Strauss filozofiai uton, Arendt gyakorlati és politikai elemzés révén.

Leo Strauss ¢s Hannah Arendt filozofidja kiegészitd, ugyanakkor alapvetden eltérd perspekti-
vakat kindl a politikai gondolkodas szamara. Strauss a politika erkolcsi és filozofiai legitiméaci-
0jat hangsulyozza, Arendt pedig a pluralitds, az aktiv részvétel és a nyilvanos tér szerepét a
politikdban. Strauss a politikai vezetOk dontéseit €s az allam normativ kereteit vizsgalja, Arendt
pedig a kdzosségi cselekvés, a hatalom megosztasa €s az emberi pluralitas dimenzioit emeli ki.
Egyiitt olvasva munkaik lehetdséget nytjtanak arra, hogy a modern politika komplexitasat, a
hatalom ¢és az erkdlcsi normak viszonyat, valamint a kdzosségi részvétel jelentdségét atfogdan

megértsiik.
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7. A SZABADSAGERT VALO KUZDELEM EGYIK LEHETSEGES ELOZME-

NYEROL: FORRADALMAK A KOZIGAZGATAS SZOLGALATABAN’* BIBO

ISTVAN ES POLANYI MIHALY KRITIKUS SZEMLETEROL
A modern kozigazgatas forradalmak kereszttiizében formalodott. Bibo Istvan és Polanyi Mihaly
eredeti problémafelvetésekbdl kiindulva értelmezték a modern kori forradalmakat és kovetkez-
ményeiket, amelyek dontd befolyast gyakoroltak a kozigazgatas természetérdl valdé gondolko-
dasra egész nemzedékekre hatassal bird kozigazgatasi modellek kidolgozasara. Hogyan tart-
hatja a kdzigazgatés igaja alatt a forradalom ethoszat? Miként irhat6 le a forradalom ¢és a koz-
igazgatas egymasrahatasa? Bibo Istvan és Polanyi Mihdly forradalomelméleti irasainak elem-

zése e kérdésekre keresi a valaszt.

Altalanos tapasztalat, hogy az emberiség eddigi torténetében a forradalmak mindig a fennallo,
az érvényes létrend radikalis megvaltoztatasara tettek erdszakos vagy békés, sikeres vagy si-
kertelen kisérletet. A forradalmak szellemi-eszmei hajtoerejét és iranytiijét az egyediil helyes
(igazsagos) tarsadalomrol kialakitott tervezetek, az utdpidk jelentették, amelyek a premodern
korszakban vallasi-teoldgiai, a modernitasban szekularizalt nézdpontbol és fogalmi szerkezetek
Osszefiiggésében formalodtak. Az eurdpai tarsadalomfejlddésben rejld, a hatalom humanizalé-
sara iranyul6 tendenciat a forradalmak tarsadalmi értelemben torténd megjelenése, térhoditasa
olykor eldmozditjak, mas eseteken hatraltatjak.>* A modern kdzigazgatas azon professzionali-
zalodott szakembergérda kitilintetett provincidja, amely a legbehatobban érintkezik az emberi-
ség szférajaval. Kihatdsa az emberek tarsadalomban betoltott szerepe szerint kiterjed a minden-
napi élet minden egyes archetipusara. frisom ennek a tapasztalatnak az értelmezéséhez szeretne
hozzajarulni Bibo Istvan és Polanyi Mihdly forradalomfelfogasanak bemutatasaval. A két
szerzd forradalomrol sz616 irasai kritikai reakciok a vilagtorténelem forradalmai altal okozott
tarsadalmi-politikai, szellemi anarchidra, ugyanakkor annak a hitnek a dokumentumai is, hogy
a tarsadalmakban léteznek olyan erkolcsi tényezok, hajtoerdk, amelyek egy allamot kivezethet-
nek a forradalmak okozta kdoszbdl. Ilyen erkdlesi tényezonek tekintették a politikai szabadsag
feltételeit megteremté modern demokraciat, a gondolkodas és megismerés szabadsagat bizto-
sitd modern tudomanyt, és feltételezték, hogy a tarsadalmi-kulturalis fejlédés belso logikéja és
szerkezetvaltozésai a ,,hatalom humanizéalésa” révén az emberi szabadsag egyre nagyobb foku

kibontakozasa irdnyaba mutatnak. Mindez, hangsulyozni szeretném, nem jelenti azt, hogy a

342 M. TAKACS 2023: 65-82.
33 Az egyes torténelmi dllamokban e tendencia erdsddése vagy gyengiilése jelenti az eléfeltételét, vagy éppen az
akadalyat, a szolgald-szolgaltato kozigazgatas kialakitasanak.
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forradalom, mint olyan feleslegessé valik, hiszen a torténelem konkrét hatarhelyzeteinek meg-

oldasaként éppoly elkeriilhetetlen, mint a habora.**

7.1. Bibo Istvan és a ,,forradalom ethosza”

Bibo kozponti kérdése az volt, hogy a kapitalizmus és a szocializmus milyen mddon lehet ta-
mogatoi vagy éppen akadalyozo6i annak a modern tarsadalomfejlédésnek, amely a hatalom hu-
manizalasa felé torekszik. A tarsadalom szervezddése torténelmileg mindig valamiféle rendet
kovet, mikozben folyamatosan egyensulyra torekszik a megdrzés és a megujitas erdinek allando
kiizdelmében. Ebben az értelemben Bibo a kapitalizmust és a szocializmust az eurdpai tarsa-
dalmi fejlodés kritikajat és eléremozditasat szolgalod, versengd forméaknak tekinti, amelyek ab-

ban kiilonboznek, hogy miként viszonyulnak az erészak ¢és a forradalom kérdéséhez.

Az er6szak minden megnyilvanulasa — legyen az allami kényszer, személyes élet-halal harc,
forradalom vagy habort — az ember félelemben gyokerezé gyiiloletébdl és hatalomvagyabol
fakad. Bibo gondolkodasara Guglielmo Ferrero eszmeisége gyakorolt jelentds hatast, aki sze-
rint a torténelmi-politikai események mozgatérugdja a félelem, mint pszichikai tényezo. Fer-
rero elutasitja a forradalmi hatalmat, mint a ,,gonosz” megtestesiilését, anélkiil hogy feltétleniil
a demokracia, liberalizmus, konzervativizmus vagy monarchia értékeit hangsulyozna. A hata-
lom kérdését szoros kapcsolatban vizsgalja a legitimacio probléméjaval. A demokratikus legi-
timitas eléréséhez elengedhetetlen a politikai szabadsag, amely Ferrero szerint a félelem folotti
uralom eszkoze: a félelem ,,az €16 univerzum lelke”, mig a hatalom a félelem legmagasabb
rendii megnyilvanuldsa. Bib6 1933-34-ben Genfben Ferrero tanitvanyaként sajatitotta el ezeket
a gondolatokat, és téle szarmazhat hires mondasa: ,,Demokratanak lenni annyi, mint nem félni.”
Ferrero ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,A demokracia, amikor sikertl kiteljesitenie legiti-
mitasat, olyan kormanyzatot hoz 1étre, amely a legkevésbé fél és a legkevésbé igényli a féle-

lemkeltést.” 34

Az erbészak tehat soha nem lehet 6ncél vagy onérték; moralis természeténél fogva alapvetden
rossz. Az allami és nem allami erdszak alkalmazasa — legyen az élethalalharc, forradalom vagy

haborl — mindig a rosszabbik megoldas, amely értéke csupén relativ. Minden ,,halalos harcot”

344 Lasd errél bédvebben SCHMITT 2002, vé. ARENDT 2002, vé. SZUN CE 2006, vd. CLAUSEWITZ 2013: 53., vo.
FARKAS-PONGRACZ 2018: 9-30. FARKAS—PONGRACZ 2018: 12., vO. Weber 1998: 156—-157. v5. CLAUSEWITZ
2013: 54.

345 L4sd err6] bévebben GUGLIELMO FERRERO ,,legitim” és ,.illegitim” fogalmi konstrukcids megkiilonboztetését.
Guglielmo 2001
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komoly mérlegelés alapjan kell értékelni, tudva, hogy a résztvevok nem talaltdk meg a tobbség
szamara kedvezd konszenzusos megoldast, és nem voltak képesek raciondlis és moralis alapo-

kon all6 helyes politikai dontést hozni.

Hasonloképpen a forradalom sem lehet dncél; ha allandosul, azaz fenntartja a tényleges €s po-
tencialis erdszak és ellenerdszak ciklusat, elvesziti értelmét. A szabadsagért vivott forradalom
célja csupan egy tulélt allami hatalmi struktara ideiglenes megdontése lehet, amelynek legiti-
mitasa a tomegek szemében mar alé volt asva, és amely a forradalmi erészak megsziinése utan
nem képes 6nmaga Gjraszervezésére. Ha a forradalom a pillanatnyi sikerében elbizakodva pro-
bal meg éretlen, onkényes elképzeléseket keresztiilerdszakolni, akkor paradox médon csok-
kenti, nem ndveli a szabadsagot, €s akar a megdontott hatalom visszatérését is eldidézheti. Csak
az a forradalom lehet igazan dics6séges, amely ezt a hibat elkeriili, ezért a bolsevik forradalmak

Bibo szerint a szabadsag tigyét diszkreditaltak.

A proletardiktatura programja Marxnal még részben ,,atmeneti zsarnoksag”, de ha a gyoztes
forradalom a tomegekben meg nem értett, illegitim célokat valosit meg, a diktatura allandosul,
¢s a zsarnoksag kényszeritd gépezetévé valik. A zsarnoksag a hatalom egységének kovetkez-
ménye, és ha kiépiil és stabilizalodik, az egész nép szabadsaga veszélybe keriil. Bibo szerint a
kapitalizmus a modern tarsadalom fejlédésének csak annyiban ellensége, amennyiben lehetd-

séget teremt zsarnoksagra, elnyomasra és kizsdkmanyolasra*4®

. Az elnyomas legveszélyesebb
formdja a politikai, nem a gazdasagi; a kapitalizmus hib4ja a birtokviszonyok igazsagtalansa-
gaban rejlik, hiszen a szabad vallalkozas lehetdsége csak a tarsadalom kis részének adatik meg.
Ezért a kapitalizmusellenes forradalom alapvetd célja a birtokviszonyok igazsagtalansaganak
megsziintetése, amelyet a bolsevizmus radikélisan valdsitott meg, kisajatitva a magéantulajdont

allami és munkaskdzosségi tulajdonba. 347

1953 és 1956 kozott Bibo az eurdpai tarsadalomfejlédésrdl irt, szamot vetve a bolsevik forra-
dalom 20. szdzadi kudarcaval. A bolsevizmus nem illeszkedik az eur6pai haladas, a szabadsag,
az igazsagossag ¢s az emberi méltosag programjaba. A sztalinizmus a leninizmus, a leninizmus

pedig a marxizmus kovetkezménye. A korlatlan er6szak alkalmazasa, a mindenhat6 part és az

346 Lényegében ilyen, a népfrontpolitikdhoz vald visszatérésre iranyuld kisérleteknek a leallitisa tortént az >56-0s
magyar forradalom és a *68-as csehszlovak atalakulas leallitasanal, s mindkét esetben ennek igazolasaul a reakcios,
restauracios, kapitalista visszafordulasos veszélynek a felvazolasa szolgalt.

347 STRAUSS (1899-1973) szerint nem tudjuk a ,,dolgokat nevén nevezni”, mert az adott dogmat/kontextust nem a
megfeleld lencsén keresztiil vessziik tarsadalomtudomanyi nagyitonk ala: végkovetkeztetése: visszatérés a klasz-
szikus politikai filoz6fidhoz, amely a premodernben gyodkerezett és alapjat a klasszikus filozéfia nyujtja.
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oncélu forradalom a proletardiktatura tanainak folyomanya, mely embertelen elméletet erdltet
az emberi vilagra. A marxizmus-leninizmus idealizmusan alapuld, szabadsagellenes és zsar-

noksaghoz vezeto elmélet.

Bibo szerint a tarsadalmi fejlodés szervessége kulcsfontossagu; a ,fejetlen” forradalom ar-
ny¢kot vethet a szocialista jovore. Kozép- és Kelet-Eurdpaban a legnagyobb veszélyt a korlat-
lan személyes uralom jelenti: a diktatara 6ncéluva valhat. A szocializmus programja Iényegeé-
ben a polgari forradalom logikus folytatasa, amely a feudalis, k6zépkori hiibéri szabadsagok
rendszerének kibovitését célozza. A szocialista forradalom arra torekszik, hogy a gazdasagi és
politikai hatalom ne legyen 6rokdlhetd, és mindenki részt vehessen a munkéban, az alkot6 tel-

jesitmény aranyaban.

Az oncélu forradalmi erdszak veszélyes kovetkezményekkel jart a 19. szazad végén ¢€s a 20.
szézad elején. A francia forradalom részbeni kudarca két stilyos kovetkezménnyel jart: a fasiz-
mus ¢€s az er0szak allandodsitasa. A forradalom alapitoi a régi tarsadalom ellen bevetett erdsza-
kot kiterjesztették minden engedetlen vagy rivalis csoportra, 1étrehozva az erdszak végtelen

ciklusit, amely aladsta a forradalom céljait és atadta a hatalmat a manipulalé taléléknek>*,

A forradalom lehet hasznos vagy karos; békés parlamentaris uton is végrehajthatd. Ha azonban
a hatalom birtokaban intenziven alkalmazzék az erdszakot, Gjraindul a félelem ¢és a reakcid
gy6zelme. A forradalom kifejezése néha tulzé: gyakran egyszeri tarsadalmi reformrol vagy
fokozatos atalakulasrol van sz6. A szocialista forradalmak torténetében a népfront-kisérletek

megjelenése és elhanyagolasa is jellemz6 volt. A francia forradalom szabadséagidealjanak tor-

crer

k3 49

az ¢élet-halal harc elméleténe kialakulasdhoz és zsarnoksaghoz>*° vezetett.

A modern demokracia célja az uralom megsziintetése, €s erkolcsi kovetelménye az egyenld
emberi méltosdg. A modern demokratikus rendszerben minden embernek joga van kifejezni

elégedetlenségét az 6t irdnyitd hatalommal szemben, és részt venni annak megvaltoztatasaban.

348 BIHARI 2012

3% Lasd err6] bévebben POLANYI MIHALY 1958-ban megjelent Személyes Tudas c. irdsaban megjelené szabad-
sagfelfogasat, valamint kitekintésként HANNAH ARENDT szabadsagfogalmat a Sivatag és Odzisok c. miivében.

350 KOVACS 2004: 319-327., BIBO 2012: 475-504., vd. BIBO ISTVAN: Az eurdpai politikai fejlédés értelme. BIM
9.128-129., V6. 1956. BIM 4. 7-21. V6. Visszaemlékezések. BIM 12. 196-216, 238-240.
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Ez alapvetden kiilonbozik az 6kori demokraciatol, ahol a sokak uralma volt a cél, és igazolja,

hogy a modern, moralizalt demokracia a legjobb allamforma a maga idejében®>'.
7.2. Az 1956-0s magyar forradalom’*’

Bibo¢ Istvan egyik kozponti kérdése igy ragadhatd meg: a kapitalizmus €s a szocializmus milyen
modon lehet a hatalom ,,megnemesitésének”, azaz humanizalasanak szdvetségese vagy ellen-
fele a modern tarsadalomfejlédésben. A tarsadalom szervezddése torténetileg mindig valami-
lyen rendformat 6lt, és allanddan egyensulyt keres a megdrzés és a megujitas erdi kozott; ebben
a dinamikdban a kapitalizmus és a szocializmus Bib6 szerint az europai fejlédés két versengo,
tarsadalomkritikai irdnya, amelyek elsdsorban abban kiilonb6znek, hogyan viszonyulnak a for-

radalom és az erdszak problémajahoz.

Az erészak minden formdja — allami kényszer, személyes ¢élethalalharc, forradalom, haboru —
Bibo felfogasaban az ember félelemben gyodkerezd gylilolkddésébol és hatalomvagyabol
ered. Ebben dontd hatast gyakorolt ra Guglielmo Ferrero, aki a politikai rend mozgatérugdjat a
félelemben jeldli meg: nala a hatalom és a legitimacio kérdése elvalaszthatatlan, a félelem pedig
,,az €16 univerzum lelke”, mig a hatalom ,,a félelem legmagasabb rendii megnyilvanulasa”. Fer-
rero szamara a demokratikus legitimitas feltétele a politikai szabadsag: a demokracia akkor
teljesiti ki onmagat, ha olyan kormanyzatot hoz 1étre, amely maga a legkevésbé fél, és a legke-
vésbé kényszeriil félelmet kelteni. Bibo hires mondata — ,,demokratanak lenni annyi, mint nem
félni” — nyilvanvaloan Ferrero gondolatvilagabol taplalkozik, és a félelem—hatalom—legitimitas

haromszogének moralis atforditasat fejezi ki.

Az erészak Bibo6 szerint soha nem lehet 6ncél, mert ,,erkdlcsi természeténél” fogva alapvetden
rossz. Az allami és nem allami erészak — habort, forradalom, ¢lethalalharc — csak mint végso,
rosszabb alternativa fogadhato el, amelynek értéke mindig relativ. Minden ,,halélos harcot” ko-
moly alazattal kell megitélni: azért keriil ra sor, mert a résztvevok nem talaltak meg a tobbség
szamara kedvezd, raciondlisan és moralisan is igazolhatd megoldast, nem tudtak konszenzus-

képes politikai alternativat kidolgozni.

A forradalom — az er6szakhoz hasonldéan — nem valhat 6ncélla. Amennyiben tartdssa, allandova

teszi a tényleges €s potencialis erdszak és ellenerdszak jatékat, sajat értelmét semmisiti meg. A

31.87ABO 2002: 294., vd. FERRERO 2001: 47., v6. SZABO 2002: 297., vé. FERRERO 2001: 58., vd. FERRERO 2001:
204.
352 KUKORELLI, SZOBOSZLAI-KISS 2024: 16-18., 80-
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szabadsag tigyéért inditott forradalom egyetlen legitim értelme az, hogy rovid, koncentralt erd-
szakkal megdont egy olyan allami hatalmi szerkezetet, amelynek legitimitdsa a tomegek szem-
¢ben helyrehozhatatlanul 6sszeomlott, és amely a forradalom elmultaval mar nem képes 1jja-
szervezni Oonmagat. Ha azonban a gy6ztes forradalom pillanatnyi erejében elbizakodva olyan,
a tarsadalom tudatdban meg nem érett, tapasztalatilag illegitim célokat kezd keresztiilerdsza-
kolni, amelyeket csak az er0szak allandositasaval lehet fenntartani, akkor nem noveli, hanem
csokkenti a szabadsagot. Ezzel paradox modon utdlag is igazolja a megdontétt hatalmat, sot

akar visszatérését is elokésziti.

Biré szemében ,,dicsdséges” €s sikeres forradalomrol csak akkor beszélhetiink, ha az 0j rend
megteremtodi elkertilik ezt a hibat. Ebbdl a nézépontbol a bolsevik forradalmak — amelyek méar
a kezdetektdl diktatrat alapoztak meg, majd azt végletekig fokoztdk — céljukat tévesztett, a

szabadsag tigyét diszkreditald forradalmaknak mindsiilnek.

A proletardiktatira Marxnal még ,,atmeneti zsarnoksagként” jelenik meg: ideiglenes eszkoz-
ként a tarsadalmi viszonyok atalakitasara. Amint azonban a gydztes forradalom a tomegek tu-
datdban meg nem érett, tapasztalatilag illegitim célokat probal megvaldsitani, a diktatara — és
vele a tényleges €s potencialis erdszak — sziikségszertien dllanddsul, s a zsarnoksag intézményes
gépezetéve valik. A zsarnoksag a hatalom egységének és oszthatatlansaganak kdvetkezménye:

ha egyszer kiépiilt és stabilizalodott, egy egész nép szabadsaga keriil veszélybe.

Bib¢ szerint a kapitalizmus csak annyiban ellensége a modern tarsadalomfejlédésnek, ameny-
nyiben teret enged a zsarnoksagnak, elnyomasnak ¢€s kizsakmanyoldsnak. A legveszélyesebb
elnyomasformat ugyanakkor nem a gazdaséagi, hanem a politikai elnyomas jelenti: a kapitaliz-
mus alapvet6 hibaja nem a szabad véllalkozasban, hanem a birtokviszonyok igazsagtalansaga-
ban all, hiszen a szabad vallalkozas lehetdsége eleve csak a tarsadalom szik rétege elott all
nyitva. A kapitalizmusellenes forradalmak igy sziikségképpen a tulajdonviszonyok atalakitasat
c¢lozzak: a kapitalista magantulajdon kisajatitasat és ,,k6z0sségive” tételét. Ezt a programot a
bolsevizmus hajtotta végre a legradikalisabban, amikor a nagylizemeket munkaskollektivak,

illetve biirokratikus allami szervek tulajdonaba vette.

Bibo az 1953-1956 kozott irt, az eurdpai politikai fejlédést elemzé munkaiban a bolsevik for-
radalmat a 20. szdzadi haladashit egyik legsulyosabb kudarcaként értékelte. A bolsevizmus nem
illeszkedik sem a szabadsag, sem az igazsagossag, sem az emberi méltosadg eurdpai program-

jéba: a sztalinizmus a leninizmus, a leninizmus pedig a marxizmus — kiilondsen annak erészak-
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kultuszt, osztalyharcot és proletardiktaturat hangstilyozo6 olvasatat — viszi végig. A korlatlan
erészak, a mindenhato part és a totalis kontroll Bibé szdmara ,,embertelen elmélet raerdszako-
lasa az emberi vildgra”: a marxizmus—leninizmus metaforakra épiild, szabadsagellenes idealiz-

mus, amely sziikségképpen zsarnoksaghoz vezet.

A fejlédés szervessége Bibd szdmara dontd kritérium. Az ,.elsietett”, ,.fejetlen” forradalom
nemcsak a jelen, hanem a jOv6 — a szocialista perspektiva — szamara is rombolo hatdsu. Kozép-
¢és Kelet-Europaban a legnagyobb veszélyt abban latta, hogy nem ,,céltudatos diktatarak”, ha-
nem dnmagukért vald személyi uralmak jonnek 1étre: diktatarak, amelyek nem egy atmeneti

cél, hanem sajat fennmaradasuk érdekében miikodnek.

Bibo értelmezésében a szocializmus programja Iényegében a polgari demokratikus forradalom
logikus folytatasa: ahogyan a polgari forradalom a feudalis, hiibéri szabadsagok rendszerét bon-
totta tovabb, ugy kellene a szocializmusnak a gazdasagi hatalom 6rokdlhetdségét korlatoznia. A
szocialista forradalom valodi tartalma az lenne, hogy ,,ne csak féispansagokat és kiralysagokat,
de gyarakat se lehessen 6rokolni”, hanem a tulajdonhoz és iranyitashoz vald hozzaférés a tény-

leges alkot6 teljesitmény aranyaban valdsuljon meg.

Az ,,6ncélu forradalmisag” erészakkultusza Bibo szerint stilyos kovetkezményeket érlelt a 19.
szazad végére és a 20. szdzad elejére. A francia forradalom részleges kudarca szerinte két ,,szor-
nyl” kdvetkezménnyel jart: egyrészt hozzajarult a fasizmus megjelenéséhez, masrészt az erd-
szak allandositasahoz. A forradalom, amely eredetileg a régi rend ellen iranyult, az erdszakot a
belso ellenfelek, rivalis csoportok elleni altalanos eszk6zzé tette, igy egyfajta permanens hisz-
tériat szabaditott a tarsadalomra. A hatalom gyakorldsa végiil ugyanugy a ,,cinikus talélok™ és

tigyes manipulatorok kezébe kertilt, mint korabban.

Bib6 hangsulyozza, hogy a forradalom a konkrét tdrsadalmi-politikai helyzettdl fiiggden lehet
nagyon hasznos, de nagyon karos is. A forradalmi valtozés akar békés, parlamentaris iton is
végbemehet — &m ha egy parlamentaris hatalomvaltds utan a gydztesek intenziv erdszakpoliti-
kaba kezdenek, ugyanazt a panikreakciot és ,,reakcios” visszarendezddést valthatjak ki, mint
egy véres forradalom. Ha pusztan retorikai okokbdl ,,forradalomnak” neveziink minden jelen-
tdsebb, de jogallami eszkdzokkel végrehajtott valtozast, az Bibo szerint csupan a forradalmi
romantika kiszolgalasa: ezekben az esetekben inkabb tarsadalmi reformroél, fokozatos atalaku-

lasrol kellene beszélni.
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A szocialista forradalmak torténete azt mutatja, hogy a valosag ujra meg ujra rakényszeritette
Oket a demokratikus erdkkel — koztiik a polgéri szabadsadgjogokat vallo irdnyzatokkal — vald
egyiittmiikddésre, a népfrontpolitikara. Jellemzé volt azonban, hogy ezeket a népfrontkisérle-

teket késobb rendre feladtak, gyakran éppen ,,reakcids veszélyre” hivatkozva — ilyen mintazat

crer

A francia forradalom szabadsagidealjanak részleges kudarcat latva formalodott az a marxista
elmélet, amely a gazdasagi tényezok ,,mindenhatosagat”, az erkodlcs gazdasagi fliggését és a
tarsadalmi ¢élethalalharc programjat allitotta elétérbe. Bibo ezzel szemben a modern demokra-
ciat az uralom megsziintetésének projektjeként érti: a demokrécia erkolesi kdvetelménye az
egyenld emberi méltosag, vagyis hogy minden embernek legyen joga jelezni: nem elégedett az
Ot iranyitd kisebbséggel, ¢és joga legyen részt venni annak levaltasaban. Ez gydkeresen mas
helyzet, mint az 6kori demokracidk ,,sokak uralma” — a modern, ,,moralizalt” demokrécia sza-
mara az a tét, hogy az uralmat mint olyan jelenséget tegye folyamatosan korlatozhatéva. Ebben
az értelemben — minden torékenysége ellenére — ez bizonyult a leginkabb vallalhat6 allamfor-

manak.

Bibo politikai gondolkodasanak gyakorlati hitelét erdsiti 1956-os szerepe is. A magyar forra-
dalmat — bar el0készitetlennek €s szervezetlennek tartotta — jozan, emberséges €s mértéktarto
megmozdulasnak tekintette, amely egy esztelen vérengzésre adott erkolcsileg védhetd valaszt.
Elemzéseiben arra mutatott ra, hogy a forradalom leverése nem csupan Magyarorszag, hanem
a Nyugat szdmara is stlyos kovetkezményekkel jart: tiz év szabadsagretorikdja valt hitelte-

lenné, amikor a nyugati politika nem tudott érdemi vélaszt adni a magyar eseményekre’>>.

Bibo6 szerint ugyanakkor a magyar forradalom reményt is hordozott: megmutatta, hogy Kelet-
Eurdpaban létezhet egy ,,harmadik ut”, amely a szocializmus valds tarsadalmi eredményeit nem
felszamolni, hanem demokratasitassal, jogallami garancidkkal, tobbpartrendszerrel és hatalom-
megosztassal kivanja 6sszekapcsolni. A nyugati vilag szamara ebbdl az kovetkezik, hogy le-
hetséges — ¢s sziikséges — olyan nem agressziv, de aktiv politika, amely nem sajat gazdasagi-
tarsadalmi modelljét akarja raerdltetni Kelet-Eurdpara, hanem 1épésrdl 1épésre nyeri meg az
ottani tarsadalmakat a szabadsag intézményei és az azokat megalapozé kozds politikai erkolcs

szamara.

353 KUKORELLI, SZOBOSZLAI-KISS 2024:121-123., 177-180.
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Bib6 demokrécia- és forradalomfelfogasa igy egy 0sszefiiggd normativ keretté all 6ssze:

o clutasitja az er6szak oncélu kultuszat,
o afejlodés szervességét €s a szabadsag fokozatos, jogallami bovitését tekinti mércének,
e a modern demokrécidt pedig az uralom intézményes, jogi és erkdlcsi korlatozasanak

torténeti kisérleteként értelmezi.

A magyar forradalom bar el6készitetlen és szervezetlen volt, jozan, emberséges és mértéktartd
maradt. A Nyugat szamara legsulyosabb kovetkezménye az volt, hogy tiz év elvi és erkdlesi
alapu politika és propaganda utan kétségessé valt a forradalom értelme, kilatasossaga, sot be-
csiiletessége is. Ugyanakkor reményt is jelentett: jelezte, hogy a nyugati vilag képes egy nem
agressziv, nem hatalmi, de aktiv és vallalkozé szellemii politikat folytatni, amely 1épésrol 1é-
pésre a Kelet-Eurdpai orszagokat, végsd soron a Szovjetunidt is a szabadsag nyugati technika-

thoz és az ezek mogott allo kozos politikai erkdlecshoz kozelitheti.

Bibo szerint a magyar forradalom és leverése vildgosan megmutatta: a politikai és gazdasagi
Onkormanyzat, a torvényesség, a kozéleti igazmondas, a biirokratizmus leépitése és az életmi-
ndség javitdsa egymassal elvalaszthatatlanul 6sszefiigg, €s ezeket egyszerre kell kezelni a tartos
enyhtilés érdekében. A magyar forradalom reménységet jelent a ,,harmadik ut” eréi szdmara, és
az egész problémakomplexum szoros kapcsolatdban mutatja, hogy a fejlédés visszatérhet a
megszakitott iranyhoz. A nyugati vilag birtokaban van a szabadsag legfejlettebb eszkozeinek,
a parlamentaris demokracia intézményeinek, ¢€s elfogadta azt az univerzalis etikat, amely a sza-

badsag intézményeinek alapja ¢s miikodésiik feltétele.
7.3 Kozigazgatdsi koncepcio

Bib6 Istvan gondolkodasaban a kdzigazgatas®>* kérdése kozponti helyet foglalt el, kiilondsen
annak jogszerlisége, demokratikus jellege és tarsadalmi legitimacidja szempontjabol. Az 1956-
os forradalom idején kidolgozott elképzeléseiben hangsulyos szerepet kapott az dllamigazgatés
atfogd megujitasa, amelyet mindenekelOtt a szakmai alkalmassag elvére kivant alapozni. Ennek
eszkozeként egy altalanos, versenyvizsgakra €piil6 kivalasztasi rendszer bevezetését javasolta,

amellyel a kordbban megfeleld képzettség nélkiil, illetve gyorsitott eljarasokkal pozicidba ke-

354 Lasd errdl bévebben Max Weber biirokraciaelméletét a professzionalizalt, szakosodott és hivatastudattal ren-
delkezo hivatalnokréteg kialakulasardl és felemelkedésérol, vo. WEBER 1996, vé. WEBER 1970. vo. WEBER 1987.
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riilt tisztvisel6k helyzetét rendezni lehetett volna. A kozigazgatds mitkodésének garancialis ele-
meként kiilondsen fontosnak tartotta a kozigazgatasi dontések birdi kontrolljanak helyreallita-

sat.

Az éllamhatalmak elvalasztdsarol irott tanulmanya torténeti és jogfilozofiai Gsszefliggésben
vizsgélja a hatalommegosztas eurdpai eszméjét, amelyet alapvetd alkotmanyos kovetelmény-
ként és a demokracia egyik mércéjeként értelmezett. E gondolatmenet végén Bibd mar nem
pusztan intézményi kérdésként tekint a hatalomra, hanem olyan erkdlcsi mindségként, amely-
nek 1ényegét a szolgalat adja. Szdmos irasaban visszatérden foglalkoztatta a hatalom ,,megne-
mesitésének” folyamata: az a torténeti torekvés, amely a puszta erdgyakorlast jogilag szabalyo-

zott, erkolcsi norméakhoz kotott és targyiasitott hatalomgyakorlassa alakitja.

Bibo szdmadra az idedlis kozigazgatas jogszerlien miikodo, a kdzosség szolgalatara berendezke-
dett, szakmailag felkésziilt és hatékony rendszer volt. Ugy vélte, hogy a kozigazgatas teljesit-
ményének javitdsat nem a végrehajté hatalom tovabbi megerdsitése szolgalja, hanem éppen
ellenkezdleg: a partpolitikai befolyas visszaszoritasa €s az autonom, szakmai miikodés biztosi-
tasa. Ugyanakkor felismerte azt is, hogy egy erds és 6nallo kozigazgatas 0j tipust alkotmanyos
ellendrzési mechanizmusokat tesz sziikségessé, mindenekel6tt a kozigazgatasi biraskodas meg-
erositését. Ezek az elvek 1956-ban ugyan nem o6lthettek intézményes forméat, mégis maradando

alkotmanyos koévetelményekké valtak.

A forradalom alkotmanyjogi jelentésége abban ragadhaté meg, hogy olyan normativ elvek szii-
lettek, amelyek késObb, a rendszervaltozas idején jogfolytonosan Gjra megjelentek. Az 1989—
90-es alkotmanyos atalakulés, az oktober 23-an kihirdetett koztarsasagi alkotmany, valamint az
elsd szabadon valasztott Orszaggyiilés egyik elsd torvénye egyarant ezekhez a bibdi gondola-

tokhoz nyult vissza, és szimbolikusan is tisztelgett Bibd oroksége elott.

Kukorelli Istvan ,,Harom Istvan, harom nemzeti tinnep, harom példakép” Bibo életmiivét
elemzdé munkdjaban t6bb olyan kulcselemre hivja fel a figyelmet, amelyek egyiitt egyfajta rej-
tett alkotmanyos programot rajzolnak ki. Ezek k6z¢ tartozik az 1956-ban, a Nagy Imre-kormany
tagjaként kidolgozott alkotmanyos elképzelés, amelynek szellemi hatasa évtizedekkel kés6bb
is érezhetd volt; a ,,politikai tizparancsolat”, amely erkolcsi irdnymutatasként a kozony és a
félelem meghaladédsara 6sztonoz; valamint Bibé akadémiai el6adasa a hatalommegosztasrol,

amely a hatalom folyamatos jogi és értékalapu korlatozasanak sziikségességét hangsulyozza.

179



Kukorelli értelmezésében a klasszikus fékek és ellensulyok rendszere 6nmagéban nem bizo-
nyult elegendének, mivel a tobbségi elv tulsulya minden jogi aktusban érvényesiilhet. E gon-
dolatkorhoz kapesolodik Bibo decentralizaciot elotérbe helyezd kormanyzati felfogasa is. E kii-
16nb6z6 elemek egyiitt alkotjak azt a normativ keretet, amelyet Kukorelli Bibo ,,lathatatlan al-

kotmanyaként”. ir le.

Az eddigiekben bemutattam Bibo Istvan forradalom ¢s kdzigazgatas koncepcidjat, a tovabbi-
akban Polanyi Mihaly recepcioelemzésére vallalkozok — kiemelten a személyes tudas gondo-
latkore (kiilonos tekintettel a tudas és szabadsag dichotomiara és az 1956-os magyar forradalom

Polanyi altali megitélésére — valamint az e forradalomra reflektaldé Szovjetunio képre.

7.5 Polanyi Mihaly elmélete a tudas személyes jellegérol

A Polanyi csalad nem volt hétkoznapi jelenség az akkori Magyarorszagon, amit a tehetdsebb
tagjaik karrierje is tiikkr6z. Eredetileg Pollacsek néven ismerték dket, és Karpataljarol indultak,
ahol gézmalmot lizemeltettek. A csalad torténete a 19. szazad elejére nyulik vissza. A 19. sza-
zad kozepén a csalad tagjai Ungvarrdl nyugat felé¢ indultak, érintve Magyarorszag, Ausztria,
valamint német varosokat, mig végiil a vilag szamos pontjara eljutottak, beleértve az Egyesiilt
Allamokat, Dél-Amerikat és Kanadat. Késobb a Horthy-rendszer és a naci rezsim elél mene-
kiilve terjedtek el vilagszerte. Mihaly az 6todik gyermek volt, testvérei: Laura, Adolf, Karoly
¢és Zso6fia utan. Polanyi Karoly és Polanyi Mihaly kapcsolata nemcsak csaladi, hanem szellemi
értelemben is kiemelkedd jelentdségii: két kiilonbozd, de egymast metszd palyan mozgod gon-
dolkod6 dialdgusa rajzolodik ki, akik kozosen formaltak a 20. szédzadi tarsadalom- és tudésfi-
lozéfia horizontjat. Bar eltérd diszciplinakhoz kotddtek — Karoly elsdsorban gazdasagtorténész
¢és tarsadalomkritikus, Mihdaly tudos-filozéfus —, gondolkodasuk szamos ponton érintkezett, kii-
16ndsen a tarsadalmi rend, a szabadsag, a gazdasag és a tudas személyes, erkolcsi dimenzidinak

kérdésében.
A két Polanyi (Karoly és Mihaly) szellemi kozege

Polanyi Karoly (1886—1964) a modern kapitalizmus torténeti és intézményi kritikdjanak egyik
legfontosabb alakja. F6 miive, A nagy atalakulas (The Great Transformation) azt mutatja be,
miként valt a piac a 19. szazad folyaman 6nallo, ,,6nszabalyozd” rendszerként felfogott intéz-
ménnyé¢, €s hogyan szakadt ki a korabbi tarsadalmi beadgyazottsagabol. Karoly szerint a gazda-

sag mindig tarsadalmi kapcsolatokba dgyazott — embedded — folyamat: a ,,tisztan piaci” logika
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mesterséges konstrukcio, amely felbomlasztja a kozosségi, jogi és erkolesi kereteket, és mély
tarsadalmi valsagokhoz, fasizmushoz, habortihoz vezethet.

Polanyi Mihaly (1891-1976) ezzel szemben a tudés, a tudomany ¢és az emberi cselekvés filo-
zofiai problémaira koncentralt. Tudomanyos palyaja sokrétii: eredetileg orvosi tanulméanyok
utan a fizikai kémidban ért el jelentds eredményeket, majd a kdzgazdasagtan, végiil a tarsada-
lomfilozoéfia és tudoméanyelmélet felé fordult. 1920-t61 a berlini Kaiser Wilhelm Intézet mun-
katarsa, majd 1933 utan — a naci hatalomatvételt kovetden — a Manchesteri Egyetem professzora
lett, ahol késObb tarsadalomtudomanyi tanszéken is tevékenykedett. Palyajanak utols6 harma-
daban olyan miivekkel valt ismertté, mint A személyes tudas (Personal Knowledge) és A hall-
gatolagos dimenzi6 (The Tacit Dimension), amelyekben a tudas személyes, hallgatdlagos, in-
tézményi és erkolcsi feltételeit vizsgalja.

A két testvér intellektualis hattere részben kozos: hasonlé politikai traumakat, hdborukat, dik-
tatiirdkat, emigraciot ¢éltek at, és hasonldan fogékonyak voltak a kapitalizmus, a totalitarizmus
¢s a liberalizmus valsagjelenségeire. Karoly gazdasagi-tarsadalmi diagnozisai — a piac ,.kiva-
lasa”, a tarsadalmi 6nvédelem, az allami beavatkozas sziikségessége — rairanyitottak Mihaly
figyelmét arra, hogy a tudomany ¢és a tudas sem érthetd meg izolalt, ,,ért¢kmentes” folyamat-

ként, hanem mélyen bedgyazott a tarsadalmi és erkdlcsi vilagba.

Polanyi Karoly: gazdasag, beagyazottsag, allam

Polanyi Karoly 6 kérdése az volt, hogyan lehet a gazdasagot Gjra a tarsadalom szolgalataba
allitani. A nagy atalakulasban azt mutatja ki, hogy a 19. szézadi ,,6nszabalyoz6 piac” ideologi-
dja szétszedi a tarsadalmi szovetet: a munkaer6t, a foldet €s a pénzt aruként kezeli, mikdzben
ezek valdjaban emberi ¢lethez, kozosségi térhez és tarsadalmi biztonsdghoz kotddnek. A piac
kiterjesztése igy a tarsadalom onvédelmi reakcigjat valtja ki (védo torvények, szocidlpolitika,
allami szabdlyozas), amely nélkiilozhetetlen a tarsadalmi kohézi6 fenntartdsdhoz.

Poléanyi szerint a gazdasag soha nem lehet ,,autoném”: a tarsadalmi jolét biztositasdhoz sziikség
van tudatos, allami és intézményi beavatkozasra. E gondolat — a gazdasag tarsadalmi beagya-
zottsaga — nemcsak kozgazdasagi, hanem mélyen normativ tétel: azt feltételezi, hogy a gazda-
sagi folyamatokat erkolcsi €s politikai mércék szerint is meg kell itélni, és nem hagyhatoak
pusztan piaci erdk ,,természetes” jatékara.

Ez a tarsadalomkritikai nézépont hatott Mihaly Polanyira is: nala a tudomany, a tudas és a
szakértelem hasonloképp ,.bedgyazott” az intézmények, hitek, értékek és személyes meggyo-

z0dések haldzataba.
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Polanyi Mihaly: hallgatolagos tudas, személyes hit, tudomany

Mihaly Polényi egyik alapveto felismerése, hogy a tudéas nagy része hallgatdlagos (tacit): tobbet
tudunk, mint amit vilagosan el tudunk mondani®*>>. A sebész mozdulata, a kutato ,,raérzése”, a
mesterember rutinja, a jo biré mérlegel? itélete mind olyan tudasformak, amelyeket nem lehet
teljesen szabalyokba vagy algoritmusokba Onteni. A tudas mindig személyhez kotott, gyakorlati
tapasztalatokon, intuiciokon, belsé mintazatfelismerésen nyugszik.
Polanyi tudomanyfelfogasa szerint a kutato**® tevékenységének eléfeltétele egy személyes hit:
meggy6z0dés arrol, hogy 1étezik egy megismerhetd, raciondlisan feltarhatod valosag, amelyhez
kozeliteni érdemes. A tudomanyos allitasok ezért mindig ,,munkahipotézisek™ *’: feltételes ki-
jelentések, amelyeket a kutatd kész visszavonni, ha az érvek és tapasztalatok nem tamasztjak
al4, de addig személyesen kiall mellettiik, vitazik roluk, és megprobalja meggydzni tarsait®>®.
A tudomany egysége Polanyi szerint nem az ,,értékmentességben”, hanem épp ellenkezdleg: az
értékitéletek lelkiismerethez kotottségében rejlik. Minden tudds egyéni latdismodot képvisel,
személyes itéleteire tamaszkodva: ebbdl kovetkezik, hogy
e atudomdnyos vitdk nem sziinhetnek meg anélkiil, hogy a tudomany maga el ne pusz-
tulna,
o atudomanyos konszenzus csak a folyamatos nézeteltérés lehetdségén beliil nyer értel-
met.
Ez a felfogas kozvetetten rokon Karoly kritikai gazdasagtanaval: mindkettd a személyes fele-
18sséget, értékitéletet és intézményi beagyazottsagot allitja szembe azzal a mechanikus, ,,sziik-

ségszerliségekre” hivatkozod gondolkodassal, amely a szabadpiacot vagy a tervgazdasagot on-

igazold mitoszként kezeli.

7.6 ,,Szovjetunio-kép” és az 1956-os magyar forradalom

Polanyi Mihaly politikatudomanyi szemléletének csomdpontja a Szovjetuniordl és az 1956-os

magyar forradalomrdl alkotott képe. A szovjet tipust rendszer kritikdjat eleinte a ,,értékmentes

» 359

szocioldgia, historicista torténetiras és mélylélektan nyelvén fogalmazta meg, de hamar

355 POLANYI 1997: 150.

3% POLANYI MIHALY tudomany értelmezésének kdzéppontjaban a kutaté (a tudds 4ll), kinek fiiggetlensége egyben
a tudomanyos ¢let motorja is.

337 POLANYI 1992b: 13., v6. POLANYI 1997: 10., vd. POLANYI 1997: 320., v6. POLANYI 1992b: 92.

358 POLANYI 1997: 33.

359 POLANYI 1992b: 118-119.
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felismerte, hogy ezek a keretek nem elegenddk a forradalmarok altal vallott eszmények megér-
téséhez.
Polanyi hdrom szakaszra bontja a szovjet birodalom belsé bomlasat:

1. A nyugati értelmiség elfordulasa a ,,bukott istentdl”: a Szovjetunioval valé kiabrandu-
las, kiilondsen a masodik vildghébort utan.

2. Sztalin halalat kovetd torés*®®: a , kreml-orvosok™ szabadon bocsatdsa és a XX. part-
kongresszus, Hruscsov leleplezd beszédével, amely szétzilalta a sztalini univerzum er-
kolcsi—ideologiai alapjait.

3. A magyar irok és értelmiségiek lazadasa, kiilondsen a Petdfi Kor vitdi és az oktoberi
forradalom, mint a kommunista gondolkodas belso kritikdja, ,,igazsagforradalom”.

Az 1956-0s magyar forradalmat Polanyi az igazsag €s az értelem felszabadulasaként is értel-
mezi: a kommunista értelmiség korabbi felfogasaval valo szakitasként, amely visszakoveteli a
politika vilagat az erkdlcsi felel6sség és szabad vita szdmara. A forradalom leverése és mecha-
nikus magyaradzata — mint pusztan ,,gazdasagi” vagy ,hatalmi” esemény — szerinte nemcsak
felelosségelkenés, hanem az értelmes emberi cselekvés tagadasa is.

Ebben a tekintetben Mihaly Polanyi gondolkodésa kozel keriil Bibo Istvanéhoz: mindketten
elutasitjak azokat az elméleteket, amelyek a politikat puszta struktirakra vagy sziikségszeriisé-
gekre redukaljak, és mindketten a személyes feleldsséget, az értékek szenvedélyes igenlését

teszik a politikai cselekvés kozéppontjaba.

Polanyi szerint a tudoményban elészor is egy uj, atfogd koncepcidt kell kialakitani a tudasrol,
¢s csak ezutan lehet magat a tudomanyt fejleszteni. Csak azt tudjuk emlékezetiinkben feldol-
gozni, amit valoban megértettiink vagy sajat élményiinkon keresztiil atéltiink. Bibo Istvan 1945-
ben arra figyelmeztetett, hogy a politikai €let polarizacidjat el kell kertilni, amig a demokratikus
minimum alapjan kézépen konszenzus nem alakul ki. Ellenkezd esetben tijra uralkodova valik
az egzisztencialis fenyegetettség érzése, ami az embereket a személyes uralom ¢és klienturak
biztonsagaba menekiti, egyuttal felmentve 6ket a moralis felelosség alol. Bibo tudta, hogy a
folyamatos bizonytalansag elviselhetetlen, és konnyen ahhoz vezethet, hogy az emberek a biz-
tos, de alavetett helyzetet részesitik elényben a bizonytalan szabadsaggal szemben. Felismerte

azt is, hogy minden nemzetnek maganak kell kivivnia a személyes uralom aloli szabadsagot.

360 Bzt igazolta a XX. Kongresszuson elmondott Hruszcsov beszéd is, amely lerantotta a leplet a sztalini uralomrol
és megmutatta annak tényleges, valosadghtl és husbavago realitdsait.
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Bibo politikusként és kdziroként a moralis politizalast hirdette, célja pedig egy 1j elit®*®! meg-
teremtése volt, amely cselekedetei révén mutat példat az utokor szamara*®?. Poldnyihoz hason-
l6an 0 is a tisztesség €s korrektség elvéhez ragaszkodott. Mindketten forradalomtipologiajuk
révén jelentdsen atformaltak a modern kozigazgatas értelmezését: a ,,forradalom” nem csupan
a lazado varosok ¢és tarsadalmi elnyomas elleni tiltakozas szimboluma, hanem elméleti keretet
teremtett a modern kozigazgatis szamara®®>. Ebben a keretben a szabadsag tisztelete, a jog
uralma €s a demokratikus elvek megorzése valik a kdzigazgatas alapvetd céljava, mikozben a

rendszer stabilitasat és mikodoképességét is biztositja.

361 BIBO 1986: 221-243.
362 DENES 2004
363 BIBO 1986: 13-81.
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8. KOVETKEZTETESEK

A disszertaci6 zaro6 fejezete a kutatas egészének elméleti és modszertani eredményeit egységes
értelmezési keretbe rendezi, és olyan atfogd szintézist nyujt, amely lehetdvé teszi az értekezés
soran feltart osszefliggések komplex értelmezését. A fejezet kiinduldpontja az a felismerés,
hogy az allamtudomanyi €s politikatudomanyi vizsgalatok eredményei csak akkor nyernek va-
l6di tudomanyos jelentdséget, ha nem elszigetelt megallapitasokként, hanem egymassal 0ssze-
fiiggd, koherens narrativaba dgyazva jelennek meg. Ennek megfeleléen a zard rész nem pusztan
Osszefoglalja az egyes fejezetek kovetkeztetéseit, hanem azok kozotti elméleti kapcsolatokat és

modszertani tanulsagokat is explicitté teszi.

A fejezet elsddleges célja annak bemutatdsa, hogy a kutatds miként viszonyul az elézetesen
megfogalmazott hipotézisekhez. Részletesen feltarja azokat a pontokat, ahol az empirikus és
elméleti elemzések egyértelmiien alatamasztottak a kiinduld feltevéseket, valamint azokat az
eseteket is, ahol a vizsgalat eredményei modositasra vagy ujragondolasra késztették a hipotézi-
seket. Nem maradnak rejtve azok a kdvetkeztetések sem, amelyek bizonyos eldfeltevések elve-
tését tették sziikségessé, ezaltal hozzajarulva a kutatas reflexiv és onkritikus jellegéhez. A zar6
fejezet igy nemcsak az eredmények rogzitésére torekszik, hanem azok értelmezési hatarait és

feltételeit is vilagossa teszi.

Ezzel parhuzamosan a fejezet rendszerezi az értekezés soran azonositott ij tudoményos ered-
ményeket. Ezek az eredmények tobb szinten értelmezhetdk: egyrészt hozzéajarulnak a kozigaz-
gatas ¢s az allam miikodésének elméleti modellezéséhez, masrészt kritikai perspektivabol ujra-
értékelik a neo-weberianus allam koncepciodjat, harmadrészt pedig modszertani tanulsagokat
kindlnak az dsszehasonlitd elemzések alkalmazhatosagardl. A zaro fejezet bemutatja, hogy a
weberi racionalitaselmélet, a biirokratikus uralom fogalma ¢€s a kortars allamelméleti megkoze-
litések miként kapcsolhatok 0ssze egy olyan komplex keretben, amely képes kezelni a modern

allam mitkddésének normativ, intézményi és antropologiai dimenzidit is.

A kovetkeztetések megfogalmazasa soran a disszertacid tilmutat a puszta 6sszegzésen, €s tu-
datosan kijeloli azokat az elméleti és modszertani problémateriileteket, amelyek tovabbi kuta-
tast igényelnek. A fejezet hangstlyozza, hogy a biirokrécia, a kozigazgatas ¢és a politikai racio-
nalitas kérdései nem tekinthetdk lezartnak, hanem folyamatos ujraértelmezést kivannak meg a
valtozo tarsadalmi €s politikai kdrnyezetben. E korben kiilon figyelmet kap a tudomanyos ¢és

filozofiai diskurzusok 6sszekapcsolasanak sziikségessége, valamint az a kérdés, hogy miként
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adaptalhatok a klasszikus gondolkodok — kiilonosen Max Weber és Polanyi Mihély — elméleti

orokségei a kortars allamelméleti és politikatudomanyi vitakban.

A zaro6 fejezet egyben olyan nyitott gondolkodasi keretet is kinél, amely 6sztonzi a késébbi
kutatasokat. A dolgozat eredményei nem végpontként, hanem kiindulopontként jelennek meg:
olyan elméleti és mddszertani alapként, amelyre tovabbi elemzések, empirikus vizsgéalatok és
normativ reflexiok épithetdk. A fejezet ramutat arra, hogy a modern allam miikodésének meg-
értése csak interdiszciplinaris megkozelitéssel, a politikatudomany, az allamtudomany, a szo-

ciologia és a politikai filozofia parbeszédén keresztiil mélyithetd el.

Osszességében a disszertacié zard fejezete nem pusztan formai lezarast ad az értekezésnek,
hanem annak intellektudlis csiicspontjat is jelenti. Egyszerre foglalja 6ssze a kutatéas legfonto-
sabb eredményeit, reflektal azok korlataira, és kijeldli a tovabbi tudomanyos vizsgalddas lehet-
séges iranyait. [ly modon a zaro rész a dolgozat 6nallo tudomanyos hozzajarulasaként értelmez-
hetd, amely bekapcsolddik a tudomanyos kozdsség folyamatban 1évo vitaiba, €s érdemi modon

jarul hozza a kozigazgatas ¢és az dllam modern elméleti megértésének gazdagitasahoz.

8.1.A4z értekezés osszegzése

Az értekezés arra a komplex elméleti problémara vallalkozott, hogy feltarja és értelmezze az
allamtudomany ¢és a politikatudomany hatarteriileteit a XX. szazadi allamelméleti gondolko-
dasban, kilonos tekintettel Max Weber életmiivére és az arra adott kritikai reflexidkra. A dol-
gozat alapvetd tézise szerint e hatarteriilet nem statikus, nem intézményi értelemben rogzitett,
hanem diskurziv médon formalodo elméleti tér, amelyben az allamroél, politikarol, hatalomrol,

legitimaciordl és tudomanyrdl alkotott elképzelések folyamatos ujraértelmezés alatt allnak.

A kutatas kozéppontjdban Max Weber 4ll, akinek munkdssaga egyszerre jelent kiindulopontot
¢s vitatott referenciapontot a modern allamelmélet és politikatudomany szamara. Az értekezés
egyik alapvetd felismerése, hogy Weber gondolkoddsa nem redukalhatd sem a pozitivista tar-
sadalomtudomanyra, sem a pusztan értéksemleges leirasra. A hermeneutikai rekonstrukcio fel-
tarta, hogy Weber elméleteiben folyamatos fesziiltség htizodik meg racionalités és érték, tudo-
many és politika, biirokracia és szabadsag kozott. E fesziiltségek tették lehetévé, hogy Weber
gondolatai kritikai reflexiok sorat generaljak, amelyek koziil az értekezés Leo Strauss és Pola-
nyi Mihaly munkassagat emelte ki. A dolgozat Gjszertisége abban all, hogy e szerzoket nem
elszigetelten, hanem egy ko6zds politikai-filozofiai diskurzus résztvevoiként vizsgalja. A disz-

szertacio értelmezésében Weber, Strauss és Poldnyi nem egymast kizaro alternativak, hanem
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egy ,,eszmei haromszog” csomdpontjai, akik ugyanarra a modernitasvalsagra adnak eltérd va-

laszokat.

Az értekezés kiilon hangsulyt fektetett Polanyi Mihaly és Leo Strauss életmiivére, amely a ma-
gyar ¢és nemzetkdzi recepcidban elsdsorban tudomanyfilozéfiai kontextusban jelent meg. A ku-
tatas kimutatta, hogy Polanyi tarsadalomfilozoéfiai és tudomanyelméleti irdsaibol koherens, re-
konstrualhato politika- és allamelmélet bontakozik ki, még akkor is, ha Polanyi nem irt explicit
allamelméleti monografiat. A személyes tudas €s a hallgatélagos tudas fogalma normativ alapot
biztosit a tudomanyos szabadsag, az intézményi autonémia ¢€s a politikai feleldsség ujraértel-

mezéséhez.

Az értekezés arra a kovetkeztetésre jut, hogy a XX. szdzadi allamelméleti gondolkodas csak
akkor érthetd meg adekvat modon, ha a kritika nem destruktiv, hanem konstitutiv elemként
jelenik meg az elméletalkotasban. Weber tanai nem ,,megddInek™ a kritikak hatasara, hanem 0

jelentésrétegekkel gazdagodnak.

8.2. A hipotézisek vizsgalatinak eredménye

Igazolast nyert, hogy Max Weber allamelméleti és politikatudomanyi koncepcidi nem valaszt-
hatdk el az azokra adott kortars és utdlagos kritikaktol: a weberi életmii csak Leo Strauss és
Polanyi Mihdly reflexioival egyiitt értelmezhet6 teljes korlien. A kutatas megerdsitette azt az
elsé hipotézist, miszerint Weber gondolkodasa nem zart, 6Gnmagéaban allo elméleti rendszer,
hanem eleve olyan problematikus kérdésekre adott valasz, amelyek késObb explicitté valtak
Strauss ¢és Polanyi kritikaiban. A weberi fogalmi apparatus — kiilondsen az értékmentesség elve,
a biirokratikus racionalitds koncepciodja és az uralom tipoldgiaja — nem pusztan leir6 kategoriak
Osszessége, hanem a modernitds valsadgara adott elméleti reakcio, amely sziikségképpen kritikai

értelmezéseket hivott életre.

A vizsgalat tovabbd igazolta azt a feltevést, hogy Leo Strauss és Polanyi Mihaly Weber-kritikai
ko6z06s kiinduldponttal rendelkeznek: mindketten a pozitivizmus, az értéksemlegesség €s az ob-
jektivizmus problémait allitjak kritikajuk kézéppontjdba. Ugyanakkor e kozds alap eltérd poli-
tikatudomany-feladatfelfogdsokhoz vezet. Mig Strauss a modernitas valsagat els6sorban a
klasszikus politikai filozo6fidhoz valo visszatérésben és a normativ igazsagkérdés rehabilitala-

saban latja feloldhatonak, addig Polanyi Mihdly a tudomany belsé normativ rendjét, valamint
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a megismerés személyes és hallgatélagos dimenzioit tekinti meghatarozonak. A koztiik fenn-
allo kiilonbség nem modszertani jellegli, hanem alapvetden normativ és antropoldgiai termé-

szetli, amely eltérd politikai és intézményi implikacidkat von maga utan.

Bizonyitast nyert tovabba, hogy Polanyi Mihaly nem csupdn tudomanyfilozofusként értelmez-
hetd, hanem implicit allamelméleti gondolkoddként is. A kutatds meggydzden igazolta a har-
madik hipotézist, miszerint Polanyi tudoméanyelméletébdl rekonstrudlhato egy 6nalld politika-
¢és allamelméleti koncepcid. A személyes tudas €s a hallgatolagos tudas elmélete nem kizarolag
ismeretelméleti allitds, hanem normativ modellként értelmezhetd az allami intézmények miiko-
désére, a tudomanyos kozosségek autonomidjara €s a politikai hatalom legitimitasara vonatko-

zoan.

Végiil igazolodott az a feltevés is, hogy a neo-weberianus allamelméleti és kozigazgataselmé-
leti keret Polanyi tarsadalomfilozo6fidjaval kiegészitve nem gyengiil, hanem normativ és antro-
pologiai értelemben elmélyiil. A kutatds ramutatott arra, hogy a biirokratikus racionalitds 6n-
magaban nem képes kielégitd valaszt adni a szabadsag €s a felel0sség problémaira, azonban
Polanyi normativ kerete e hianyt képes potolni. Ily médon a neo-weberidnus megkozelités nem
meghaladdodik, hanem tovabbgondolodik, és alkalmassa valik a modern allam muikddésének

komplexebb, emberkdzpontiabb értelmezésére.

A hipotézisek vizsgalatanak eredményei nem csupan az eldzetes kutatasi feltevések megalapo-
zottsagat igazoltak, hanem egynttal lehetdvé tették olyan elméleti és modszertani kovetkezteté-
sek levonasat is, amelyek tulmutatnak az egyes szerzok életmiivének rekonstrukcidjan. A we-
beri gondolkodas kritikai értelmezése, valamint Strauss és Polanyi reflexidinak 6sszehasonlitd
elemzése révén kirajzolddott egy olyan komplex elméleti tér, amelyben az dllamtudomény és a
politikatudomany hatarteriiletei i) megvilagitasba keriilnek. E felismerések nem pusztan interp-
retativ jellegliek, hanem 6nall6 tudomanyos hozadékkal is birnak: egyrészt uj recepcidtorténeti
Osszefliggéseket tarnak fel, masrészt hozzéjarulnak a politikatudomany normativ és modszer-
tani onértelmezésének tovabbgondoldsdhoz. Az alabbiakban ezért az értekezés azon j tudoma-
nyos eredményeit foglalom 6ssze, amelyek a kutatas soran feltart 6sszefliggések szintézisébol,

illetve azok elméleti tovabbgondolasabol sziilettek.
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8.3. Uj tudomdnyos eredmények

Az értekezés tobb szinten is Uj tudomanyos eredményekkel jarul hozza az allamtudomanyi,
kozigazgatastudomanyi €s politikatudomanyi kutatasokhoz. Mindenekeldtt 1j recepcidtorténeti
eredményként értelmezhetd, hogy a dolgozat els6ként nyujt atfogd és rendszerezett képet Po-
tettel a Max Weberhez kapcsolddo kritikai kontextusra. E feldolgozas nem pusztan hianypétld
jellegili, hanem a Polanyi-¢életmii politikai €s tarsadalomfilozofiai jelent6ségét is 1 megvilagi-
tasba helyezi, kiilonosen a ,,személyes tudas”, a tudomanyos szabadsag ¢s a demokratikus nor-
mativitas 0sszefliggésrendszerében. A recepcio feltarasa egyuttal Uj kutatési irdnyokat nyit meg

mind a Polanyi-recepcio, mind a weberi dllamelmélet értelmezése szempontjabol.

Komparativ elméleti ijdonsagként értelmezhetd, hogy az értekezés Max Weber, Leo Strauss és
Polanyi Mihély politikafilozofiai és allamelméleti gondolkodésat egylittesen, szoros értelme-
z¢si kapcesolatban elemzi. A hazai szakirodalomban kordbban nem jelent meg ilyen mélységii
¢s integralt 6sszehasonlito vizsgalat, amely e harom szerzot nem elszigetelten, hanem egy kozos

modernitaskritikai diskurzus résztvevoiként értelmezi.

Elméleti szempontbol tovabbi ujdonsagot jelent, hogy a disszertacio integralja Strauss és Pola-
nyi Weber-kritikait, és ezek alapjan egy szintetizalo értelmezési keretet alakit ki a modern al-
lamrol és a politikai racionalitds természetérdl. A weberi allamrezon, a neo-weberidnus koz-
igazgataselmélet és Polanyi Mihaly személyes tudas koncepcidja nem ala- és folérendeltségi
viszonyban jelenik meg, hanem kdélcsonos kritikai relacidok rendszerében, amely lehetové teszi
a modern allamelméleti és politikatudomanyi problémak komplexebb, normativ és antropolo-

giai szempontbol is elmélyitett értelmezését.

Modszertani értelemben 1) eredménynek tekinthetd az inter-és multidiszciplinaris megkozelités
kovetkezetes alkalmazasa. Az értekezés egyszerre épit hermeneutikai, recepcidelméleti, politi-
kafilozofiai és tarsadalomelméleti modszerekre, ezéltal uj modszertani horizontot nyit az allam-
tudomany és a politikatudomany szdmara. Kiilon mddszertani 0jitds, hogy a recepcidkutatas
hermeneutikai megkozelitése nem pusztan torténeti rekonstrukcioként jelenik meg, hanem 6n-
allo kvalitativ kutatasi modszerként, amely képes feltarni az elméleti allaspontok kozotti rejtett

Osszefiiggéseket és fesziiltségeket.
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E modszertani keret részeként az értekezés alkalmazza Leo Strauss ,,szoros olvasat” (close rea-
ding) modszerét nemcsak klasszikus politikafilozofiai szovegekre, hanem Weber és Polanyi
irasaira is. Ez a megkozelités lehetové tette a szovegek mélyebb filozofiai rétegeinek feltarasat,
¢s hozzajarult a weberi gondolkodas implicit normativ fesziiltségeinek, valamint Polanyi al-

lamelméleti implikacidinak azonositasahoz.

Az értekezés mindezek mellett hozzajarul egy 10 politikatudomanyi értelmezési és feladatfel-
fogasi keret kialakitdsahoz is. Ebben az értelmezésben a politikaelmélet nem értéksemleges,
pusztan leir6é tudomany, hanem normativ—kritikai reflexios tér, amely képes alternativ politikai
¢s allamelméleti paradigméak megfogalmazasara, valamint a kortars demokraciak kihivasainak

normativ alapu értelmezésére.

Végiil 6nall6 tudomanyos eredményként értelmezhetd a kritika szerepének ujraértékelése a re-
cepcidelméletben. Az értekezés a kritikat nem pusztan kommentéalo vagy destruktiv miifajként
értelmezi, hanem olyan értelmezd és teremtd gyakorlatként, amely konstitutiv szerepet jatszik
az elméletalkotasban. Ezzel az allasponttal a disszertdcido hozzajarul a politikatudomany és az
allamelmélet diszciplinaris hatdrainak Gjragondoldsédhoz, valamint a modern allamrdl és politi-

karol folytatott tudomanyos diskurzus megujitasahoz.

8.4. Uj kutatdsi irdnyok

A disszertacidé eredményei alapjan szamos gyakorlati és elméleti ajanlas fogalmazhaté meg,
amelyek egyszerre szolgaljak a politikatudomdny, az allamtudomany és a kdzigazgatastudo-
many fejlédését, valamint hozzajarulnak a modern allam és a demokratikus intézmények mii-
kodésének jobb megértéséhez. Az egyik legfontosabb ajanlas a normativ és kritikai szemlélet
integralasa a politikai dontéshozatal ¢és a kozigazgatasi gyakorlat szintjére. A kutatas ravilagi-
tott, hogy a politika és az allami dontéshozatal nem pusztan technikai feladat, hanem olyan
normativ és etikai dimenzioval rendelkezd tevékenység, amelynek soran a dontések tarsadalmi,
politikai és filozofiai kdvetkezményeit is mérlegelni kell. E szemlélet alkalmazasa eldsegitheti
a vezetoi felelosségvallalas tudatositasat, a kozszolgaltatasok és az allami intézmények miiko-
désének atlathatosagat, valamint a demokratikus normék és az allampolgéri jogok érvényesité-

Sét.

A kutatas egyértelmiien megerdsitette Polanyi Mihaly nézetét, miszerint a liberalis tarsadalom

¢s a tudomanyos autonémia szoros Osszefiiggésben allnak egymassal. Ez alapjan az egyik leg-
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fontosabb gyakorlati kovetkeztetés, hogy a modern allamnak minden koriilmények kozott ta-
mogatnia kell a tudoményos és felsdoktatasi intézményeket, a kutatsi tevékenységet pedig oly
modon kell 6sztondznie, hogy az ne szenvedjen a rovid tdva anyagi vagy politikai érdekek aléa
rendeltségében. Ez kiilondsen fontos a demokratikus tarsadalmak szamara, hiszen a tudomany
autonomidja nem csupan a kutatok szabadsagat, hanem a nyilt tdrsadalom és a politikai szabad-
sagok fenntarthatosagat is biztositja. A torténelmi példak, igy a harmincas évek naci Németor-
szaga ¢és a sztalini Szovjetunié mutatjak, hogy a tudomany szabadsdganak megszoritasa koz-
vetleniil vezet a szabadsagjogok korlatozasahoz, a gondolat- és szdlasszabadsag visszaszorita-
sahoz, valamint a tarsadalmi és politikai totalitarizmus er6sddéséhez. E tapasztalatokbol kdvet-
kezik, hogy a tudomdny ¢és a politikai szabadsag egymast kdlcsondsen megerdsitd intézményi

¢s normativ alapot kell, hogy képezzen.

A vezetés ¢és kozigazgatas gyakorlati aspektusaira vonatkozdan a disszertacié ramutatott a neo-
weberianus ¢és Polanyi-féle megkozelitések dsszekapcesolasanak jelentdségére. A biirokratikus
racionalitds 6nmagaban nem képes biztositani a szabadsag, a felelosség €s az autonom dontés-
hozatal problémainak megoldasat, &m a hallgatdlagos és személyes tudas figyelembevétele nor-
mativ és antropologiai szempontbdl gazdagitja a kozigazgatas és a politika értelmezését. Ennek
gyakorlati implikacioja, hogy a vezetdk képzése soran nemcsak technikai kompetenciakat kell
fejleszteni, hanem a normativ, etikai, stratégiai €s filozofiai szempontok integraciojat is, amely
lehetdvé teszi a feleldsségteljes, értékorientalt dontéshozatalt. A politikai vezetés gyakorlata —
beleértve a karizmatikus, szakértdi és demokratikus vezetéi modelleket — szintén hatékonyabba
valhat, ha a dontéshozatalban a tudomanyos és szakmai autondmia mellett a normativ, etikai és

tarsadalmi feleldsség is hangsulyos szerepet kap.

A kutatas egytttal tobb 0j kutatési irdnyt is kijelolt. Egyrészt az inter- és multidiszciplinaris
megkozelitések kovetkezetes alkalmazasa lehetdveé teszi a modern allam és kozigazgatas mi-
kodésének mélyebb feltarasat, kiilonos tekintettel a normativitas, az etika €s a tarsadalmi auto-
noémia dimenzidira. Masrészt a tudomany tarsadalmi szerepének, a személyes és hallgatdlagos
tudas politikai implikaciodinak tovabbi vizsgalata 01j perspektivakat nyithat a liberalis demokra-
ciak stabilitasa és a tudomany autonémidja szempontjabol. A kutatds ramutatott arra is, hogy a
vezetés, a politikai részvétel és a kozigazgatds normativ modelljeinek kidolgozasa, kiilondsen
a biirokratikus racionalitds és a hallgatolagos tudas 6tvozésével, jelentésen hozzajarulhat a
komplex politikai és kozigazgatasi problémak megoldasahoz, az allami intézmények legitim

mukodéséhez és a tarsadalmi bizalom erdsitéséhez.
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Tovabbi kutatasi irdny lehet a modernitasvalsagok, a demokratikus intézmények kihivasai és
az autoriter tendencidk vizsgélata, kiilondsen Weber, Strauss és Polanyi elméleteinek dsszeve-
tésében. A kritikai recepcidelmélet mddszertani alkalmazasa lehetévé teszi az elméleti allas-
pontok kozotti rejtett fesziiltségek feltarasat, és hozzajarul a politikatudomany, a kozigazgatas-
elmélet és az dllamtudomany normativ és antropologiai alapt tovabbfejlesztéséhez. A modern
allam, a vezetés és a politika értelmezése szempontjabdl kiilondsen igéretes kutatdsi irany a
politikai cselekvés normativ feltételeinek, a karizmatikus €s szakértéi vezetés modelljeinek,

valamint a tudomanyos autondmia ¢és tarsadalmi felelosség osszekapcsolasanak vizsgalata.

A disszertacid eredményei gyakorlati és elméleti szinten egyarant irdnymutatast nyujtanak: a
modern allam és a kézigazgatas miikodésének megértéséhez, a politikai vezetés és dontéshoza-
tal etikai és normativ dimenzidinak beépitéséhez, valamint a tudomany autonomiajanak ¢€s a
demokratikus normék fenntarthatosagahoz. A kutatds ramutat, hogy a politika, a tudomany és
a kozigazgatas nem elszigetelt rendszerek, hanem kolcsondsen befolydsolo, egymast kiegészitd
dimenzidk, amelyek komplex és dinamikus vizsgalata elengedhetetlen a kortars allamelmélet,

kozigazgatastudomany és politikatudomany fejlodéséhez.

8.5.8zakpolitikai ajanldsok

A disszertaci6 eredményei egyértelmiien ramutatnak arra, hogy a tudoméanyos autonoémia, a
kozigazgatési racionalités és a politikai normativitas dsszekapcsolasa nem csupan elméleti kér-
dés, hanem a hatékony ¢és legitim allam miikodésének alapfeltétele. Ennek megfelelden a kuta-
tas alapjan tobb szakpolitikai javaslat is megfogalmazhat6, amelyek hozzajarulhatnak a modern
allam és a demokratikus intézmények fenntarthatésagahoz, valamint a tudomanyos ¢€s politikai

dontéshozatal mindségének javitdsahoz.

Elsoként, a tudomany és fels6oktatds tamogatasanak szakpolitikai kereteit kell megerdsiteni.
Polanyi Mihaly elmélete alapjan a tudomany szabadsaga a liberalis tarsadalom egyik legfonto-
sabb pillére. Ennek gyakorlati kivetitéseként a korméanyzati politikdnak biztositania kell, hogy
a kutatasi programok finanszirozéasa hosszl tavi, kiszamithato €és intézménytiiggetlen legyen,
elkeriilve a politikai révidtavu érdekek ala rendelést. A kutatoi autonomia, a hallgatdlagos tudas
érvényesiilése és az intézményi dnkormanyzas biztositasa hozzajarul a tudomanyos kdzosségek

stabilitdsdhoz €s a kutatdsok hosszl tdvi innovacios képességének megoérzéséhez.
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Masodszor, a kdzigazgatas és politika miikddésében a normativ szempontok érvényesitésére
kell fokuszalni. A neo-weberidnus és Polanyi-féle megkozelités integralasa alapjan javasolt,
hogy a szakpolitikak kialakitasa sordn a dontéshozok mérlegeljék a szabadsag, feleldsség és a
tarsadalmi méltanyossag kovetelményeit, a biirokratikus racionalitas mellett. Ez kiilondsen fon-
tos a koltségvetési, egészségligyi, oktatasi €s kutatas-fejlesztési teriileteken, ahol a technikai

hatékonysag mellett a tarsadalmi hatdsok, az etikai és normativ szempontok is meghatarozoak.

Harmadsorban, a politikai vezetés szakpolitikai kereteit is Gjra kell definidlni. A disszertacio
ramutat arra, hogy a modern politikai vezetdknek nemcsak adminisztrativ képességekkel kell
rendelkeznilik, hanem képesnek kell lenniiik a komplex tarsadalmi problémak értékalapu elem-
zésére ¢s a dontések normativ megalapozasara. Ennek megfelelden a szakpolitikai ajanlas a
vezetOképzées struktardjanak atalakitasat javasolja, amely interdiszciplinaris, etikai, stratégiai és
gyakorlati kompetenciadk fejlesztésére fokuszal. Példaul a kozigazgatasi vezetok szamara ki-
emelten fontos a tudomanyos és szakmai tanadcsadas bevonésa a dontéshozatalba, a tarsadalmi

hatasok elérejelzése, valamint a transzparencia ¢és a feleldsségvallalas biztositasa.

Negyedsorban, a tudomany és politika kozotti kapesolat tudatos szakpolitikai keretekbe helye-
zése sziikséges. A kutatds ramutatott, hogy a tudomény pusztan eszkozként valo kezelése — a
gazdasagi vagy politikai érdekek ala rendelése — hosszl tavon alaassa a tarsadalmi bizalmat és
a demokratikus intézmények legitimitasat. Szakpolitikai szinten ez azt jelenti, hogy a kutatési
¢s innovaciods programok tervezésénél az allamnak biztositania kell a politikai semlegességet
¢s a tudomanyos eredmények 6nallo, kritikai érvényesiilését, példaul fliggetlen tudomanyos ta-

nacsado testiiletek €s etikai bizottsagok létrehozasaval.

Végiil, a disszertacid eredményei arra hivjak fel a figyelmet, hogy a politikai dontéshozatalnak
¢és szakpolitikaknak hossza tdvon integralniuk kell a hallgatolagos tudas és a személyes tapasz-
talatok jelent0ségét. A szakpolitikai javaslatoknak ezért nem csupan formalis, jogi €s bilirokra-
tikus keretekre kell taimaszkodniuk, hanem biztositaniuk kell a tudasfolyamatok, szakmai intu-
iciok és tapasztalatok érvényesiilését is, példaul a dontéshozatali forumok, tanacsadoi testiiletek

¢s stratégiai workshopok révén.

Osszességében a szakpolitikai ajanlasok célja, hogy a tudomanyos, kdzigazgatasi és politikai
intézmények miitkodését a normativ, etikai és tudomanyos alapelvekkel dsszhangban alakitsak,
biztositva ezzel a liberalis tarsadalom stabilitdsat, a demokratikus dontéshozatal mindségét, va-

lamint a tudomany ¢és politika kélcsonhatasdnak hosszt tava fenntarthatosagat. E javaslatok
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megvalositasa hozzajarulhat ahhoz, hogy az allam és a politika ne csupan hatékonyan, hanem
legitim ¢és tarsadalmilag felelés modon miikddjon, és a tudomanyos kozosségek autondmiaja,

valamint a szakpolitikai dontések normativ alapjai egyarant érvényre jussanak.

8.6.Gyakorlati felhaszndalhatosag

A disszertacio eredményei nem csupan elméleti jelentdségiiek, hanem szamos konkrét gyakor-
lati alkalmazasi lehetséget is felvazolnak az allamigazgatas, a politika és az oktatas teriiletén.
Az egyik legfontosabb gyakorlati kdvetkeztetés az, hogy a politikai és kozigazgatasi dontésho-
zatal soran a normativ ¢és etikai dimenzidk integralasa elengedhetetlen. A kutatas ravilagitott,
hogy a modern allam miikddésében a biirokratikus racionalitds dnmagaban nem elegendd: a
dontéshozoknak figyelembe kell venniiik a tdrsadalmi feleldsséget, a szabadsag és az autono-
mia normativ kdvetelményeit, valamint a kozosség etikai elvarasait. Ez gyakorlati szinten azt
jelenti, hogy a vezetok képzése soran nemcsak technikai, hanem normativ, stratégiai és filozo-
fiai kompetenciakat is fejleszteni kell, hogy a dontéshozatal feleldsségteljes, atlathato €s a tar-

sadalom egészét szolgald legyen.

A kutatas eredményei a tudomanyos intézmények muiikodésére vonatkozdan is kdzvetlen gya-
korlati iizeneteket hordoznak. Polanyi Mihaly elmélete alapjan a tudomany autondémigja és a
felsdoktatasi intézmények tdmogatasa alapvetd feltétele a nyilt és liberalis tarsadalom fenntart-
hatdsdganak. Ez gyakorlati szinten azt jelenti, hogy az allamnak biztositania kell a kutatdi sza-
badsagot, tdmogatnia kell az alapkutatasokat, és nem szabad a tudomanyt rovid tava, anyagi
érdekek ala rendelni. A kutatasok és a fels6oktatdsi programok tervezése soran kiemelt figyel-
met kell forditani a tudomanyos autondmia fenntartasara, az intézményi 6nkormanyzas bizto-
sitdsara, valamint a kutatoi etika és feleldsség érvényesitésére. A kutatds torténeti példakkal is
alatdmasztotta, hogy a tudomany szabadsaganak korlatozéasa kézvetleniil vezet a politikai sza-
badsagjogok visszaszorulasdhoz, igy a modern demokracidk szamara kiemelten fontos a tudo-

manyos intézmények fiiggetlenségének védelme.

A vezetés ¢s a politika gyakorlati alkalmazasdban a disszertdcido ramutatott a karizmatikus,
szakértoi €s demokratikus vezetdi modellek integralt szemléletének jelentdségére. A neo-we-
berianus €s Polanyi-féle megkozelités dsszekapcsoldsa azt mutatja, hogy a kozigazgatas haté-
konysagéanak novelése érdekében a dontéshozoknak egyszerre kell képesnek lennilik a biirok-

ratikus racionalitas alkalmazasara, a személyes €s hallgatdlagos tudas mozgdsitasara, valamint
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a tarsadalmi és etikai szempontok figyelembevételére. A gyakorlatban ez az allami intézmé-
nyek szervezeti kultirdjaban, a vezetdi képzések tartalmaban ¢és a dontéshozatali folyamatok
kialakitdsaban egyarant érvényesithetd, példaul mentorprogramok, stratégiai etikai tréningek,

interdiszciplinaris problémamegold6 workshopok révén.

Az oktatas és a tudomanyos képzés szintjén a kutatas eredményei arra hivjak fel a figyelmet,
hogy az allamtudoméanyi, politikatudomanyi és kézigazgatastudomanyi programok nem pusz-
tan elméleti ismeretek atadasara szolgalnak, hanem a hallgatokat fel kell késziteni a normativ
¢s etikai dimenziok figyelembevételére, a komplex problémak értékorientalt elemzésére és a
tarsadalmi feleldsség vallaldsara. Az oktatasban alkalmazott pedagdgiai modszerek — példaul
esettanulmanyok, vitaklubok, szimulacios gyakorlatok — lehetévé teszik a hallgatok szamara,
hogy sajat tapasztalataikon keresztiil értsék meg a politikai és tudoméanyos dontések komplex

Osszefiiggéseit, és fejlesszek kritikai gondolkodésukat.

A kutatas gyakorlati hasznossaga tovabba a politika é€s tudomany kélcsonhatasanak megértésé-
ben is megnyilvanul. A tudomanyos eredmények és az objektiv elemzések integralasa a politi-
kai dontéshozatalba, valamint a politikai intézmények normativ és etikai kereteinek figyelem-
bevétele eldsegiti, hogy a dontéshozatal ne pusztan technikai, hanem tarsadalmilag és etikailag
megalapozott legyen. Ez hosszu tdvon hozzajarulhat a kdzbizalom erdsitéséhez, a tarsadalmi

részvétel novelés€hez, valamint a demokratikus intézmények stabilitasahoz.
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8.7.A4 disszertacio gyakorlati implikdcioi és tarsadalomelméleti relevancidja

Jelen disszertacid gyakorlati kdvetkezményei tulmutatnak az alkalmazott politikatudomany
vagy kozigazgatas-elmélet sziik keretein. A dolgozat alapvetd tézise szerint a modern allam, a
demokratikus intézményrendszer és a tudomanyos racionalitas valsagai nem kezelhetdk kiza-
rolag technikai, jogi vagy gazdasagi eszkozokkel. A vizsgalt elméleti hagyomanyok — kiilono-
sen Polanyi Mihaly, Hannah Arendt, Bibo Istvan és Leo Strauss gondolkodasa — arra mutatnak
ra, hogy a politikai rend stabilitasa, legitimitasa és humanizaltsdga csak akkor tarthat6 fenn, ha

a dontéshozatal normativ, etikai és reflexiv dimenzioi intézményes formaban is érvényesiilnek.

A disszertacio egyik legfontosabb gyakorlati kdvetkeztetése, hogy a politikai és kozigazgatasi
dontéshozatal nem tekinthet6 értéksemleges eljarasnak. A dontések mogott mindig eléfeltevé-
sek, normativ preferencidk és antropologiai feltételezések huzédnak meg, amelyek explicit tu-
datositasa nélkiil a politikai cselekvés konnyen technokratikus vagy autoriter iranyba sodréd-
hat. Ennek megfeleléen a dontéshozatal gyakorlatdban sziikség van a normativ, etikai és stra-
tégiai szempontok szisztematikus integraldsara. Ez nem a hatékonysag rovasara torténik, hanem
éppen ellenkezdleg: a hosszu tdvon legitim és fenntarthatd politikai dontések elofeltétele az

értékalapu mérlegelés.

A disszertacio hangsulyozza tovabba a tudomanyos intézmények autondmidjanak és a kutatoi
szabadsagnak a megdrzését mint a demokratikus tarsadalmak strukturalis alapfeltételét. A tu-
domény nem pusztan instrumentalis tudasforras a politika szdmara, hanem 6néll6é normativ és
kritikai funkcioval is bir. Az alapkutatasok tdmogatasa ebben az Osszefiiggésben nem luxus
vagy masodlagos szempont, hanem a politikai racionalitds megujuldsanak egyik kulcsa. A tu-
doményos autondmia felszdmolasa vagy alarendelése rovid tava politikai érdekeknek nemcsak
az akadémiai szféra integritasat veszélyezteti, hanem hossza tavon a demokratikus nyilvanos-

sag elszegényedéséhez is vezet.

Kiemelt gyakorlati kdvetkezményként jelenik meg a vezetoképzés és a kdzigazgatasi struktarak
atalakitasanak sziikségessége. A modern allam mikddtetése nem pusztan jogi-adminisztrativ
feladat, hanem komplex normativ dontések sorozata, amelyek tarsadalmi konfliktusokat, erkol-
csi dilemmakat és stratégiai kockdzatokat hordoznak. Ennek megfelelden a vezetéképzésnek
interdiszciplinaris alapokon kell nyugodnia, egyesitve a politikai filozo6fia, az etika, a kdzgaz-

dasagtan, a jog ¢€s a tarsadalomtudomanyok eredményeit. A disszertacid arra a kovetkeztetésre
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jut, hogy az értelmezd itéloképesség, a moralis feleldsség és a torténeti érzékenység legalabb

olyan fontos kompetenciak, mint a technikai szakértelem.

A dolgozat egyik sajatos és innovativ gyakorlati implikécioja a hallgatolagos és személyes tu-
das szerepének hangstlyozéasa a szervezeti kulturaban €s a dontéshozatalban. A formalis sza-
balyozas ¢s az algoritmizalhato eljarasok nem képesek teljes mértékben megragadni a politikai
¢és kozigazgatasi gyakorlat valosagat. A tapasztalat, az intuicio, az erkdlesi érzék és a helyzet-
felismerd képesség olyan tudasformak, amelyek csak k6zosségi gyakorlatokon €s intézményes
tanulasi folyamatokon keresztiil tarthatok fenn. A disszertacid gyakorlati tanulsaga szerint az
ilyen tudasformak elismerése és beépitése nélkiil a szervezetek merevveé és valsagérzéketlenné

valnak.

Kozponti jelentdségii tovabba a politika és a tudomany kdlcsonhatdsanak tudatos ujragondo-
lasa. A demokratikus intézmények stabilitadsa nem a két szféra szétvalasztasan, hanem reflektalt
egyiittmiikdésén alapul. A tudomany feladata a politikai dontések kritikai elemzése, torténeti
¢és normativ kontextusba helyezése, mig a politika feleldssége az, hogy a tudomanyos tudast ne
legitimacids eszkozként, hanem orientacios keretként haszndlja. A disszertacié ramutat, hogy e
viszony torzuldsa — akar technokrata, akar populista irdnyban — a demokratikus rend alapjait

veszélyezteti.

Az oktatasi rendszerek fejlesztése szintén kulcsfontossagli gyakorlati kovetkezményként jele-
nik meg. A disszertacio szerint a modern tarsadalmak egyik legnagyobb kihivasa az, hogy az
oktatas ne pusztdn munkaerdpiaci kompetencidkat termeljen, hanem demokratikus polgarokat
neveljen. Ennek feltétele a kritikai gondolkodas, a normativ elemzés és a tarsadalmi feleldsség-
vallalés tudatos fejlesztése. Az ilyen oktatasi gyakorlat hozzajarul ahhoz, hogy a jové dontés-
hozéi ¢és allampolgarai képesek legyenek ellendllni az autoriter, leegyszerisitd €s erdszakos

politikai narrativaknak.

A disszertacio gyakorlati implikacioi egy atfogo politikai-erkdlcsi reformprogram korvonalait
rajzoljak ki, amely nem radikalis intézményi forradalmat, hanem normativ és kulturalis meg-
ujulast stirget. A modern allam és a demokratikus intézmények csak akkor lehetnek hosszu
tavon életképesek, ha miikodésiikben egyszerre érvényesiil a hatékonysag, a legitimitas és az
erkolesi feleldsség. Jelen disszertacid hozzajarulasa abban all, hogy e kdvetelményeket nem
elvont normaként, hanem konkrét intézményi és dontéshozatali gyakorlatokban értelmezhetd

iranyelvekként dolgozza ki.
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A disszertacio soran feltart elméleti 4j perspektivak elsddleges célja, hogy a modern allam és a
politikai dontéshozatal komplex problémait ne csupan a hagyomanyos biirokratikus, intézmé-
nyi vagy pozitiv tudomanyos keretekbdl értelmezziik, hanem interdiszciplinaris, normativ, eti-
kai és antropologiai dimenziokat is bevonjunk. A modern allam miikodésének €s a politikai
racionalitds érvényesiilésének megértése érdekében a kutatas hangsilyozza, hogy a klasszikus
elméletek — kiilondsen Max Weber, Leo Strauss ¢és Polanyi Mihély gondolkoddsa — nem elszi-
getelt torténeti jelenségek, hanem dinamikus, egymassal kritikai €és értelmez6 relacioban allo
keretek, amelyek a 21. szazadi tarsadalmi, politikai és technoldgiai kihivasok fényében uj tar-
talommal telithetdk. Ez az 0 perspektiva lehet6vé teszi, hogy a kutatas az allam, a politika és a
kozigazgatds mikodésének komplex Osszefliggéseit integraltan, a gyakorlati tapasztalatokkal

¢s a normativ szempontokkal egyarant 6sszekapcsolva értelmezze.

Az egyik legfontosabb 1j dimenzi6 a hallgatdlagos és személyes tudas szerepének jraértelme-
zése a modern, technologia-vezérelt dontéshozatalban. Polanyi Mihaly klasszikus elmélete a
tudas implicit, személyes és gyakorlati jellegét hangstulyozza, amely alapveté a tudomanyos
kozosségek autondmidjanak €s a szakmai integritasnak a fenntartasahoz. A disszertacid ramu-
tat, hogy az algoritmusokra és mesterséges intelligenciara épiilé dontéstamogatd rendszerek
ugyan novelhetik a kdzigazgatas és a politika hatékonysagat, de onmagukban nem képesek ke-
zelni a komplex tarsadalmi és normativ dilemmakat, amelyek a dontéshozatal soran felmertil-
nek. Ennek megfelelden a személyes tapasztalat, az intuicio €s az etikai mérlegelés tovabbra is
kritikus szerepet jatszik a felelds, legitim és a tarsadalom szamara elfogadhaté dontések meg-
hozataldban. A hallgatdlagos tudés és a technoldgiai racionalitds parhuzamos, egymast kiegé-
szitd szerepe kiilondsen fontos a krizishelyzetek, a gyorsan valtozo politikai kornyezet €s a
komplex koltség-haszon elemzéseket igénylé dontések esetében, ahol a pusztan algoritmusokra

¢piild megoldasok kockazatai jelentdsek.

Egy masik 0j perspektiva a normativitas és tarsadalmi komplexitas dinamikus viszonyanak 0j-
ragondolasa. A weberi bilirokratikus racionalitds alapvetden az intézményi hatékonysag €s sza-
balyozottsag kérdéseit helyezi elétérbe, &m a modern tarsadalmak problémai gyorsan valtozo,
haldzatszerli és nemlinedris jellegliek, amelyeknél a klasszikus biirokratikus mechanizmusok
nem képesek onmagukban biztositani a legitim és felelds dontéshozatalt. A disszertacio 0j pers-
pektivaja azt javasolja, hogy a politikai és kozigazgatasi rendszereket adaptiv, visszacsatold

mechanizmusokkal rendelkezd komplex rendszerekként értelmezziik, ahol a normativ és etikai
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szempontok folyamatos érvényesitése alapvetd feltétel a hatékony miikddéshez. Ez a megko-
zelités lehetové teszi, hogy a dontéshozok ne csupéan egyszeri normativ mérlegelést végezzenek,
hanem a tarsadalmi visszajelzések, a kozosségi értékek €s a stratégiai kockazatok alapjan fo-

lyamatosan igazitsak dontéseiket, mikdzben megdrzik a demokratikus intézmények stabilitasat.

Harmadik 0j dimenzidként a politikai cselekvés normativ feltételeinek Gjragondolasa jelenik
meg, amely a modernitasvalsdg kontextusaban kiilondsen relevans. Strauss a modern politikai
gondolkodas normativitasvesztését kritizalta, Polanyi és Weber pedig a racionalitas és az érté-
kek kozotti fesziiltséget elemezte. A disszertacio uj perspektivéja ezen gondolatokat tovabbvi-
szi, és azt hangsulyozza, hogy a politikai cselekvés legitim és hosszu tadvon fenntarthatd forma-
jéhoz a dontéshozatal normativ €s etikai integraltsaga elengedhetetlen. Ez a megkozelités a val-
sagkezelés, a stratégiai dontéshozatal és a politikai vezetés kontextusaban kritikus jelentdségii,
hiszen a gyors, technokrata alapu dontések dnmagukban nem garantaljék a tarsadalmi elfoga-

dottsdgot, a demokratikus intézmények legitimitasat és a kozbizalom fenntartasat.

Negyedik 1j perspektivaként a tudomanyos autondmia és a politikai felelésség kdlcsonhatasa-
nak Gjrafogalmazasa jelenik meg. A kutatas kimutatta, hogy a tudoméanyos autonémia — amely
Polanyi ,,személyes tudds” elméletén alapul — alapvetd a demokratikus politikai rendszer hosszi
tava fenntarthatdésagédhoz. A tudomany nem pusztan eszkdz, amelyet a politika felhasznalhat
rovid tava céljaihoz, hanem normativ €s kritikai funkciot tolt be, amely hozzajarul a felelds,
legitim dontéshozatalhoz. Az 0j perspektiva kiterjeszti ezt a gondolatot a modern politikai és
kozigazgatasi rendszerekre, ahol a tudomanyos elemzések, tarsadalmi visszajelzések és norma-
tiv mérlegelések integraltan miikddnek a dontéshozatali folyamatban, biztositva a politikai don-

tések hosszu tava elfogadhatosagat.

Otodik és egyben 4tfogo 1j perspektiva a kritikai értelmezés konstitutiv szerepének hangsulyo-
zasa. A disszertacio szerint az elméleti kritika nem pusztdn kommentald vagy destruktiv tevé-
kenység, hanem az elméletalkotas aktiv, teremt6 eleme. Ez a megkozelités lehetdve teszi, hogy
a modern allamelmélet és politikatudomany a valtozo tarsadalmi és politikai kihivasokhoz ru-
galmasan alkalmazkodjon, és biztositsa a normativ, etikai és antropoldgiai szempontok folya-
matos érvényesiilését. A kritikai értelmezés segiti a klasszikus elméletek ujraértelmezését, mi-
kozben a politikai és kozigazgatasi gyakorlatokban rejld implicit tudast és normékat is feltarja,

igy hozzdjarulva a dontéshozatal legitim és tarsadalmilag felel6s miikodéséhez.
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Az 0j perspektivak gyakorlati jelentdsége is kiemelkedd. A kutatds ramutat arra, hogy a politi-
kai és kozigazgatasi dontéshozatal soran a normativ, etikai és stratégiai szempontokat nem lehet
elvalasztani a technikai és adminisztrativ folyamatoktol. A vezetoképzésben példaul elenged-
hetetlen a politikai filozofia, etika, tdrsadalomtudomany ¢és kdzgazdasagtan eredményeinek in-
tegralt oktatasa, valamint a hallgatolagos és személyes tudas alkalmazasanak gyakorlati meg-
erdsitése. A dontéshozatali forumok, stratégiai workshopok, mentorprogramok ¢és interdiszcip-
linaris problémamegoldo tréningek mind hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a vezetok képesek le-
gyenek a komplex tarsadalmi dilemmak etikai €s normativ alapu elemzésére, mikézben fenn-

tartjak a biirokratikus racionalitas és a hatékonysag kovetelményeit.

Disszertaciomban egy integralt, adaptiv, normativ és interdiszciplinaris keretet kinalnok a mo-
dern allam, a kozigazgatas és a politika vizsgalatdhoz. Ezek a perspektivak kiterjesztik Polanyi,
Strauss és Weber gondolatainak relevanciajat a 21. szdzad tarsadalmi, technologiai és politikai
kornyezetére, és lehetdvé teszik, hogy a politikatudomany, kdzigazgatas-elmélet és dllamelmé-
let a gyakorlatban is alkalmazhat6, felelds €s legitim dontéshozatali modelleket dolgozzon ki.
Az 1j perspektivak tehat nem csupan elméleti gazdagitast jelentenek, hanem konkrét, gyakorlati
iranymutatast is nyujtanak a modern 4llam miikddésének és a demokratikus intézmények fenn-

tarthatosaganak biztositasahoz.

A kutatas alapvetd célja az volt, hogy a politikatudomanyi €s allamtudomanyi vizsgalodasok
eredményeit ne elszigetelt megallapitdsokként, hanem 0Osszefiiggd, koherens narrativédba
agyazva tarja fel, igy biztositva a kutatasi eredmények tudomanyos relevancidjat és gyakorlati
alkalmazhatdsagat. A kutatas kozponti kiindulépontjat Max Weber életmiive jelentette, amely
a blirokratikus racionalitds, az uralmi tipusok és az értéksemlegesség fogalmi apparatusan ke-
resztiil kindl keretet a modern politikai intézmények miikddésének megértéséhez, ugyanakkor
olyan kritikai fesziiltségeket is tartalmaz, amelyek a kortars elméleti diskurzusban jra és ujra
reflektaltak. E kritikai fesziiltségek kiemelt vizsgalati targyava valtak Leo Strauss és Polanyi
Mihaly munkéssagaban, akik eltérd kiindulopontokbol, de azonos problémakra reagélva jarul-
tak hozza a modernitasvalsag, a normativ kérdések és a politikai racionalitds ujraértelmezésé-

hez.

Meggy6zddésem szerint jelen disszertacid egyik legfontosabb és kiemelt elméleti hozzéjaru-

crer

tové teszi a modern allam ¢és a kozigazgatas komplex problémainak elemzését. Weber elméle-

teiben a racionalitas és az érték, a tudomany és a politika, a bilirokracia €és a szabadsag kozotti
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folyamatos fesziiltség bontakozik ki, amely lehetdséget ad arra, hogy a politikatudoméany ne
pusztan leir6, hanem kritikai és normativ tudomanyként is miikodjon. Strauss a klasszikus po-
litikai filozofia normativ értékeire hivja fel a figyelmet, és ramutat arra, hogy a modernitas
valsaga csak a politikai elméletek visszanyulasaval, valamint az igazsag €s a jo kérdéseinek
ujraértelmezésével kezelhetd. Polanyi ezzel szemben a tudomanyos autonémia, a személyes €s
hallgatélagos tudas elméletén keresztiil biztosit normativ és antropologiai keretet az allami in-
hatosagara. A harom gondolkodd kozotti dialogus integralasa lehetdveé teszi, hogy a disszertacio
egyszerre kindljon torténeti, elméleti, normativ és gyakorlati perspektivat, é¢s hozzajaruljon a

modern allamelmélet és kdzigazgatdstudomany komplexebb értelmezéséhez.

A kutatas soran igazolast nyert, hogy a modern allam miikodésének megértése nem lehetséges
a politikai racionalitas, a biirokratikus szervezeti strukturak és az értékalapu dontéshozatal szét-
valasztott vizsgalata nélkiil. A neo-weberidanus allamelmélet oGnmagaban nem képes kielégitd
valaszt adni a szabadsag, a feleldsség és az autonom dontéshozatal problémaira, ugyanakkor
Polanyi normativ kerete — a személyes ¢€s hallgatolagos tudas hangsulyozasaval — ezt a hianyt
képes potolni, ezaltal lehetdvé téve egy humanusabb, etikai és normativ szempontb6l megala-
pozott allam- és kozigazgataselmélet kialakitasat. Az értekezés ezen eredménye ravilagit arra,
hogy a politika és a kdzigazgatds gyakorlata nem csupan technikai vagy adminisztrativ felada-
tok sorozata, hanem olyan komplex dontéshalmaz, amely normativ, etikai és stratégiai mérle-

gelést igényel, kiillondsen a demokratikus intézmények fenntarthatdsdga szempontjabol.

A disszertacid modszertani hozzéajaruldsa szintén jelentds. Az alkalmazott hermeneutikai, re-
cepcidelméleti és politikafilozofiai modszertan lehetévé tette, hogy a szerzok életmiivének kri-
tikai és normativ dimenzidi feltarasra kertiljenek, a szovegek mélyebb rétegei €s implicit lize-
netei vilagossa valjanak. Az értekezés innovativ médon alkalmazta Leo Strauss ,,szoros olva-
sat” (close reading) modszerét nemcsak klasszikus politikafilozéfiai, hanem Weber- és Polanyi-
szovegekre is, ezaltal feltarva az elméletek kozotti rejtett kapcsolddasi pontokat és kritikai fe-
sziiltségeket. A mddszertani keret lehetdvé tette az dllamtudomany, a politikatudomany és a
kozigazgatastudomany kozotti inter- és multidiszciplinaris atjarhatdsag vizsgalatat, és 1 kvali-

tativ kutatasi horizontot nyitott a normativ és antropoldgiai dimenzidk integralt elemzésére.

Gyakorlati szempontbol a disszertacié egyértelmiien ramutat arra, hogy a politikai dontéshoza-
talban a normativ ¢és etikai dimenziok integralasa elengedhetetlen, és a biirokratikus racionalités

Onmagaban nem biztositja a felelds €s legitim dontéshozatalt. A hallgatélagos és személyes
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tudas figyelembevétele a kdzigazgatasi és politikai gyakorlatban nem csupan hatékonysagno-
veld eszkdz, hanem a demokratikus intézmények stabilitasanak és legitimitasanak egyik alap-
feltétele. A vezetOképzés soran kiemelten fontos a technikai, stratégiai, etikai és normativ kom-
petencidk integralt fejlesztése, hogy a dontéshozatal a tarsadalmi feleldsség, a szabadsag és a

kozosségi értékek figyelembevételével torténhessen.

A disszertacid hangsulyozza a tudoméanyos autondmia fenntartasdnak jelentdségét is. Polanyi
elmélete alapjan a tudomanyos szabadsag nem csupan a kutatok személyes szabadsagat bizto-
sitja, hanem a demokratikus tarsadalmak nyitottsagat, a politikai szabadsagok fenntarthatosagat
¢s a tarsadalmi bizalom stabilitasat is garantalja. A kutatds ramutatott, hogy a tudomany rovid-
tavu politikai vagy gazdasagi érdekek alé rendelése hosszu tavon alaassa a demokratikus intéz-
mények legitimitasat, és hozzajarulhat az autoriter tendenciak er6sodéséhez. Ezért a kutatas
eredményei szakpolitikai szinten is relevansak, eldsegitve a tudomanyos és politikai dontésho-

zatal, valamint a kozigazgatasi gyakorlat normativ alapu fejlesztését.

Ezen tilmenden a disszertaciod ramutat a politika és a tudomany kozotti tudatos interakcio sziik-
ségességére. A demokratikus intézmények stabilitdsa és legitim miitkodése nem a két szféra
szétvalasztasan, hanem egylittmiikodésén alapul. A tudomény feladata a politikai dontések kri-
tikai elemzése €s a normativ kontextus biztositasa, mig a politika feleldssége, hogy a tudoma-
nyos eredményeket ne pusztan legitimacios eszkdzként, hanem orientacids keretként alkal-
mazza. Ennek a viszonynak a torzulasa, legyen az technokrata vagy populista, a demokratikus

rend alapjait veszélyezteti, ezért a kutatds gyakorlati ajanldsai ezen a teriileten is relevansak.

Az oktatasi szféraban a kutatds eredményei azt jelzik, hogy a politikatudomanyi, allamtudoma-
nyi és kozigazgatasi képzéseknek nem csupan elméleti ismeretek atadasara kell torekednitik,
hanem a hallgatokat fel kell késziteniiik a normativ, etikai és tarsadalmi feleldsségen alapuld
dontéshozatalra. Az esettanulméanyok, szimulacids gyakorlatok ¢és vitaklubok alkalmazasa le-
hetdvé teszi a hallgatok szamara, hogy a politikai és kozigazgatasi dontések komplex 6sszefiig-
géseit sajat tapasztalatukon keresztiil értsék meg, és fejlesszék kritikai gondolkodésukat, nor-

mativ érzékenységiiket és feleldsségtudatukat.

A disszertacid Osszességében nem csupan tudomanyos lezarast jelent, hanem egyben kiindulo-
pont is tovabbi kutatasok szamara. Az értekezés eredményei Uj tudoményos irdnyokat jeldlnek

ki, kiilondsen a modernitasvalsag, a demokratikus intézmények kihivasai és az autoriter ten-
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dencidk vizsgéalatdban, valamint a politika, a tudomany ¢és a kozigazgatas kolcsonhatasanak in-
terdiszciplinaris elemzésében. Az elméleti és gyakorlati 0sszefiiggések feltarasa hozzajarul a
politikatudomany, az allamelmélet és a kozigazgatastudomany fejlodéséhez, €s lehetove teszi,
hogy a modern allam mukodését ne pusztan technikai, hanem normativ, etikai és tarsadalmi

szempontokkal is megalapozott mdédon értelmezziik.

A disszertacié egyik legfontosabb iizenete az, hogy a modern allam ¢és a demokratikus intéz-
mények stabil miikddése nem érthetd meg pusztan formalis szabalyok, jogszabalyok vagy tech-
nikai dontési mechanizmusok alapjan. A politikai racionalitds, amely a dontések logikus, cél-
orientalt és kovetkezetes meghozatalat jelenti, 6nmagaban nem elegendé ahhoz, hogy a tarsa-
dalmi bizalom ¢és a demokratikus intézmények legitim mitkodése fenntarthatd legyen. Hason-
l6képpen a tudomanyos autondémia, azaz a tudomanyos kutatds és elemzés szabadsaga, amely
biztositja az objektiv, kritikai és innovativ gondolkodast, csak akkor képes hozzajarulni a tar-

sadalom fejlddéséhez, ha az a dontéshozatalban is relevans szempontként jelenik meg.

Ezért a kutatas ramutat, hogy a modern allam és a kozigazgatas fenntarthatosaga olyan integralt
megkozelitést igényel, amely egyszerre veszi figyelembe a normativ, etikai, tarsadalmi €s szak-
mai szempontokat. A dontéshozatalban nem csupdn a jogi és adminisztrativ szabalyoknak, ha-
nem az erkodlcsi mérlegelésnek, a tarsadalmi kovetkezményeknek €s a szakmai, szakértoi tudas-
nak is érvényesiilnie kell. Ezzel a komplex megkozelitéssel biztosithatd, hogy a politikai és
kozigazgatasi dontések ne valjanak pusztan technokratikus vagy hatalmi eszk6zz¢, hanem szol-
galjak a kozosség jolétét, a demokratikus értékek megdrzését és a tarsadalmi bizalom fenntar-

tasat.

A disszertacio kozponti tétele, hogy a modern allam és a demokratikus intézmények mitkddése
nem érthetd meg pusztdn a formalis szabalyozas, az eljarasi racionalitds vagy a jogi keretek
elemzésén keresztiil. Bar a biirokratikus racionalitds — Weber klasszikus meghatarozasa nyo-
man — a modern kozigazgatas egyik alapfeltétele, onmagaban nem elegendd a komplex, gyor-
san valtozo és erkolesileg terhelt politikai dontési helyzetek kezelésére. A disszertacid ezért
kiilon hangsulyozza a biirokratikus racionalitds és a személyes, valamint hallgatolagos tudas
egyiittes szerepét, ¢s azt az Osszefiiggést, amely e kettd integracioja és a demokratikus legiti-

maci6 kozott fennall.

A biirokratikus racionalitas elsddleges funkcidja az allami miikddés stabilitadsanak biztositasa.

Az irott szabalyok, az eljarési rendek, a hierarchikus feleldsségi viszonyok és a szakosodas
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rendszere lehetdvé teszi, hogy a dontéshozatal atlathatd, kiszamithato és ellendrizhetd legyen.
Ezek a jellemzdk nem pusztan technikai eldnydk, hanem normativ jelentdséggel is birnak, mi-
vel hozzdjarulnak az 6nkény korlatozasahoz és a jogallamisag fenntartasahoz. A disszertacio
azonban ramutat arra, hogy a biirokratikus racionalitas éppen formalis jellegébdl fakadoan haj-
lamos az intézményi Onreferencialitasra: a szabalyok betartdsa dncélla valhat, mikdzben hat-
térbe szorulnak azok az értékek és tarsadalmi célok, amelyek e szabalyok eredeti 1étrejottét

indokoltak.

E korlat kiilonosen szembetlind olyan dontési helyzetekben, ahol az egyedi koriilmények, a
tarsadalmi érzékenység vagy a moralis megfontolasok nem illeszthetdk maradéktalanul a meg-
1évo eljarasi sémakba. Ilyen esetekben a kizarolag biirokratikus racionalitasra €épiilé dontésho-
zatal nemcsak rugalmatlanna, hanem legitimacios szempontbol is problematikussa valhat. A
disszertacié ezért hangsulyozza, hogy a modern allam miikodésében elengedhetetlen szerepet

jatszik a személyes ¢€s hallgatolagos tudas, amely kiegésziti és drnyalja a formalis racionalitast.

A személyes ¢és hallgatolagos tudas Polanyi Mihaly nyoman olyan tudasformaként értelmez-
hetd, amely nem teljes mértékben artikulalhatd szabalyokban, eljarasokban vagy irott normak-
ban. Ide tartozik a dontéshozok szakmai tapasztalata, gyakorlati itéloképessége, intuitiv érzé-
kenysége, valamint az a képesség, hogy felismerjék azokat a relevans tényezoket, amelyek egy
adott helyzetben nem formalizalhatok. A disszertacio allaspontja szerint e tudasforma nem a
biirokratikus racionalitas alternativaja, hanem annak nélkiilozhetetlen kiegészitdje. A hatékony
¢s legitim dontéshozatal nem a szabalyok felfliggesztését, hanem azok értelmez6 alkalmazésat

igényli, amelyhez a hallgatolagos tudas elengedhetetlen.

A biirokratikus racionalitas és a személyes tudas kozotti kapcsolat azonban dnmagaban még
nem garantalja a felelds politikai cselekvést. A disszertacio ezért harmadik, integralo elemként
vezeti be a kritikai értelmezés szerepét. A kritikai reflexido nem csupan intellektualis gyakorlat,
hanem normativ funkciot tolt be: folyamatosan vizsgalja, hogy a dontések milyen tarsadalmi
kovetkezményekkel jarnak, milyen értékeket erdsitenek vagy gyengitenek, és miként hatnak a
politikai koz0sség egészére. A kritikai értelmezés révén valik lehetévé, hogy a dontéshozok ne

pusztan eljarasi helyesség, hanem erkolcsi feleldsség alapjan is megitéljék sajat cselekvésiiket.

E harmas egység — biirokratikus racionalitas, személyes és hallgatolagos tudas, valamint kriti-

kai reflexio — a disszertacio szerint a modern allam mikodésének egyik kulcsfeltétele. Ennek

204



hianyéaban az allami cselekvés vagy technokratikussa valik, elveszitve tarsadalmi beagyazott-
sagat, vagy onkényessé, amely aldédssa a jogallamisagot és a demokratikus legitiméciot. Az in-
tegralt megkozelités ezzel szemben lehetdveé teszi, hogy az intézmények egyszerre legyenek

stabilak és rugalmasak, szabalyozottak és érzékenyek a konkrét tarsadalmi helyzetekre.

A disszertacid e megkozelités gyakorlati jelentdségét tobb szinten is hangstlyozza. A politikai
vezetés szamara a kutatas arra hivja fel a figyelmet, hogy a dontések értékelése nem korlato-
zodhat rovid tava politikai célokra vagy valasztéasi ciklusokra. A biirokratikus apparatus altal
biztositott szakmai hattér és eljarasi racionalitds csak akkor tolti be legitim funkciojat, ha a
politikai dontéshozok képesek figyelembe venni a hosszl tava tarsadalmi kdvetkezményeket,
valamint az alapvetd etikai normakat. A személyes itéloképesség €s a kritikai reflexio ebben az

értelemben nem gyengiti, hanem erdsiti a politikai vezetés felelosségét.

A kozigazgatasi gyakorlat szintjén a disszertacidé ramutat arra, hogy a szabalyok kovetkezetes
betartdsa onmagaban nem garantélja a j6 kormanyzast. A hallgatélagos tudas integralasa — pél-
daul az ligyintézok tapasztalata, helyismerete vagy szakmai intuicioja — noveli az intézmények
alkalmazkodoképességét és problémamegoldo képességét. Ez kiilondsen fontos olyan teriilete-
ken, ahol az allampolgéarok egyedi élethelyzetei nem illeszthet6k maradéktalanul standardizalt
eljarasokba. Az ilyen integracid hozzajarul a dontések tarsadalmi elfogadottsagdhoz és erdsiti

az intézményi bizalmat.

A tudoményos intézmények szamara a disszertacio lizenete abban all, hogy a kutatéas és az ok-
tatas nem valhat el a tarsadalmi felel0sség kérdésétol. A kritikai, autonom gondolkodas megor-
zése nem jelent politikai semlegességet abban az értelemben, hogy a tudomany mentes lenne
normativ kovetkezményekt6l. Eppen ellenkezéleg: a tudomanyos reflexio egyik feladata, hogy
feltarja azokat az implicit értékvalasztasokat, amelyek a politikai és kdzigazgatasi dontések
mogott huzodnak. A disszertacid ezért a tudomanyos intézményeket nem pusztan ismeretter-

meld, hanem értelmezo és kritikai szereplokként értelmezi.

Osszességében a disszertacio amellett érvel, hogy a modern 4llam legitim, hatékony és felelds-
ségteljes miikodése nem képzelhetd el a biirokratikus racionalitas, a személyes és hallgatolagos
tudas, valamint a kritikai reflexio szerves egysége nélkiil. E harom elem egyiittes jelenléte teszi
lehetévé, hogy az allami és politikai cselekvés ne pusztan formalisan jogszerii, hanem normativ

értelemben is igazolhato legyen. Ez az integralt megkozelités nem lezérja, hanem nyitva tartja
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a demokratikus gondolkodast, és hozzajarul ahhoz, hogy az intézmények valodi kdzosségi ér-

tékeket képviseljenek a modern tarsadalmak komplex koriilményei kozott.
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1. szamu téblazat: Max Weber ,.hivatdsos politikusok” tipoldgiaja

politikaért €16 hivatasos

politikus

Szam Rétegzodés | Fobb jellemzoi Eldfordulas
1 Klerikusok | Technikai indok: irastu- | El6-és Hatso - Indiaban, a
das buddhista Kinaban és Japan-
ban, a lamak Mongoliajaban,
vagy a kozépkori keresztény
teriileteken
2 Humanista | A fejedelem politikai ta- | Kelet - Azsidban a kinai man-
miuveltségli | ndcsadoi / emlékiratir6i | darin
irodalma- lehessenek Reneszansz kori humanistak
rok
3 Udvari ne- | Politikai / diploméaciai XVII. szazadi Europa
messég szolgalatok
4 Gentrypat- | Az uralkodo6 rajuk ru- Anglia
riciatus®®> | hazta a self-government
hivatalait
5 Egyetemi ,Mindeniitt iskolazott jo- | Nyugatra, elsésorban az eurd-
végzettségll | gaszok voltak a politikai | pai kontinensre volt jellemzd:
jogészok iizem forradalmasitdsad- | Németorszag
(iskolazott | nak hordozoi”*%
szakhiva-
talnoksag)
6 Ujsagird »Minden jelentds politi- | XVIII. szazadtol egészen nap-
kusnak sziiksége volt a jainkig
sajtd befolyasolasara és a
sajtokapcsolatokra”3®’
7 Péarthivatal- | Az allandosult partka- Weber alapjan: ,,csak az el-
nok tona: a politikdbol vagy a | mult évtizedek, sét évek fejle-

99368

ménye””"° a parthivatalnok ki-

alakulasa

365 A gentrypatriciatus egy sajatosan angol képz8dmény, amely atfogja a kisnemességet, valamint a varosi jaradé-

kos réteget is egyarant.
366WEBER 1998: 173.
36TWEBER 1998: 176.
368WEBER 1998: 178.
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2. szamu tablazat: A weberi orszag-specifikus part — és partszervezet kialakulasa és valtozasai

Jellemzdik/Orszagok | Anglia Amerikai Egyesiilt Alla- | Németorszag
mok
Honorécior jelleg ¢s | Honoracior | Honorécior jelleg helyett | Honoracior jelleg, parlamenti
Plebiszcitarius jelleg | jelleg plebiszcitarius jelleg partok, mint céhek (régen s
1868-ig, ma)
parlament-
bdl iranyi-
tott politi-
kai lizem
Hivatésos politiku- Helyi ligy- | Népszavazas utjan meg- | ,,bizalmi ember” szerepkor
sok a (honoracior, il- | n6kokbdol valasztott elndk, végre-
letve a plebiszcita- valnak ki hajt6 hatalom feje
rius jellegben) (javadalom
nélkiili bi-
zalmi sze-
repkor)
A honorécior jelleg | Parlamen- | - Amatdr és lizleti apparatusok
atalakulasa ten kiviil megjelenése
szervezddo
,,uzem” fel-
erdsodése
Hivatésos politiku- Péarton be- | - iskolazott szakhivatalnoksag,
sok (atalakulasban) | liili ,.keve- szakszervezeti hivatalnokok,
sek”, politi- parttitkarok, Gjsagirok
kai vezér
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3. tablazat: Paradigmak iitkoztetése (azonossagok és eltérések)

Feladatfelfogasok és

jellemzdik

Max Weber

Leo Strauss

Polanyi Mihaly

1. Kiindulasi hipoté-

VAR

Politika, mint a "hata-

lomért folytatott harc"

Spengler nyoman haladva,
Strauss: a modernitas valsaga
(modern és premodern) fel-

oldhatatlan konfliktusa

A hallgatdlagos tudas minden tudas
alapja, Politika, mint a személyes tu-

das terepe

2. Probléma és kér-

désfelvetés

Miben is ragadhat6
meg a politikai vezér-
ség kialakulasa és eld-
térbe keriilése? Mi a
hatékony politikai kor-
manyzas (politikai ve-

zetés) feltételei?

Mi a politikai filozofia?
Szokratészi fordulat (ildoz-
tetés ¢€s iras), tarsadalom ¢és
filozo6fus kozotti alapkonflik-
tus, mely feloldhatatlan.

A progresszid, lehet kivalto oka a
Szovjetunionak és eszmeiségének

1étrejottéhez?

3. Modszertan

objektivitas, értéksem-
legesség, partatlansag,

pozitivizmus

Pozitivizmus - historizmus
kritka, progrsszivitas meg-
kérdojelezése, szoros olva-

sat, torténeti megértés

Pozitivizmus - historizmus Kkritka,
progrsszivitds megkérddjelezése, két-

fajta tudas,

4. Eltérd példak

Anglia (honoraciorbol
plebiszciter), Németor-
szag (honoracior)
Amerikai Egyesiilt Al-

lamok (plebiszciter)

A politolégusok hasztalan
dolgokkal foglalkoznak, mi-
kdzben Roma (vagyis a libe-
ralis demokracia timasza)

langokban all.

Nagy-Britannia, Amerika, Hollandia
¢és Svajc (polgari jogok és demokra-

cia)

5. A politikatudo-

many feladatai

politika, part és vezér
feladatainak 6tvozése,
a biirokratikus és ple-
biszciter elem egyiitt-

hatasa révén

Politikai filoz6fianak a reha-

bilitalasara tett kisérlet

Az értékitéletek kiemelt szerepe, a
(politikai) szabadsagjogok érvényre
jutattasaban, demokratikus allamok-

ban

6. Végso célja

Politika ethosz megte-

remtése

A klasszikus politikai filozo-
fia ¢letre hivéasa és megsza-
baditasa a modernitas valsag-

mechanizmusaitol.

Megszabaditani a politika vilagat az
értékmentes objektivitas kritérium-

rendszerétdl, a személyes tudas altal
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